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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. Rijna 117, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. MSK 35300/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.2.2015,
¢.j.20 A 18/2014 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistritu mésta Karvina ze dne 30. 12. 2013, ¢.j. MMK/189140/2013,
byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, za coz mu byla ulozena pokuta 1500 K¢ a byla
mu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
5.9.2013 ve 21:10 hodin v Karviné na ul. Rudé Armady uzil vozidlo, ackoliv bylo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich (neplatna technicka kontrola a méfeni
emisf). Proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zalobce podal blanketni odvolani.
Zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 18.2.2015,
¢.j.20 A 18/2014 - 33 zamitl. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze nebyl sprivnim
organem prvniho stupné fadné predvolan k ustnimu jednani, resp. nebyl vyrozumén o tom,
zda byla akceptovana jeho omluva z ustniho jednani nafizeného na den 18.12.2013. Krajsky
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soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, nebot’ bylo
na zalobci, aby si ovéfil, zda jeho omluva byla pfijata a stejné tak jde k tiZi Zalobce, pokud si fadné
nepfecetl pfedvolani, ve kterém spravni organ prvniho stupné stanovil nahradni termin ustniho
jednani.

Dutvodnou krajsky soud neshledal ani zalobni namitku, podle niz Zalobci nebylo
umoznéno vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné. Podle krajského soudu ze spisu vyplyva, ze zalobce byl poucen o svém pravu vyjadfit
se k podkladim a bylo mu umoznéno seznamit se s témito podklady, ¢ehoz ale Zzalobce nevyuzil,
stejn¢ jako moznosti seznamit se s podklady v pribéhu fizeni odvolaciho.

Krajsky soud nepfisvédcil ani dal§si namitce Zzalobce, ktery tvrdil existenci okolnosti
vylucujici protipravnost spocivajici v tom, ze zalobce mél jet nezpusobilym vozidlem jen
cca 500 m do garaze, ve které mél uskladnénou elektroniku, a to z toho duvodu, ze mu byla
doruc¢ena SMS zprava o naruseni bezpecnostniho systému v garazi. Krajsky soud s ohledem
na to, ze zalobce tuto okolnost neuvedl v oznameni o pfestupku, neuplatnil ji ani v prabéhu
spravniho fizeni a nebyla potvrzena ani svédkem, hodnotil tuto obhajobu Zalobce jako ucelovou
a naprosto nevérohodnou. Ze vsech uvedenych duvodu krajsky soud zalobu Zalobce zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
Proti rozsudku krajského soudu se Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) brani kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze v pfedvolani k ustnimu jednani prehlédl informaci
o nahradnim terminu ustnfho jednani a polemizuje s nazorem krajského soudu, ktery prehlédnuti
pficita k tizi stézovateli. Stézovatel namita, ze informaci o nahradnim terminu uvedl spravni organ
prvniho stupné v jiné ¢asti pfedvolani nez termin fadného ustniho jednani, a to v samém zavéru
pfedvolani v ¢asti ,, Poucen{ “, kde stézovatel tuto informaci neocekaval. Stézovatel stejné jako
v zalobé namita, ze spravni organ ma povinnost vypracovavat pisemnosti srozumitelné
a pfehledné. V této souvislosti stézovatel odmitl argument krajského soudu, ze data nahradnich
terminta ustnfho jednan{ byla tu¢né zvyraznéna a uvedl, Ze na dakaz pfedklada kopii predvolani,
které bylo doruceno stézovateli, a ve kterém nahradni terminy dstntho jednani zvyraznény nejsou.

Stézovatel dale namita, Ze mu nebylo spravnim organem sdéleno, kdy nejpozdéji se bude
moci seznamit s podklady pro rozhodnuti. Oznameni spravniho organu, ze prava
dle § 36 spravniho fadu muze stézovatel uplatnit ,,vzdy pfi Ustnim jednani poklada stézovatel
za nedostatecné. V ramci této namitky stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55. Dle stézovatele krajsky soud tuto otizku posoudil
nespravné, pokud dospél k zavéru, ze mu bylo seznameni se s podklady pro rozhodnuti
umoznéno.

Krajsky soud odmitl tvrzeni stéZovatele, Ze nezpusobilé vozidlo pouzil k jizd¢ do garaze
s elektronikou poté, co dostal zpravu o naruseni objektu garaze, a posoudil tuto jeho obranu jako
ucelovou a nevérohodnou. Stézovatel namita, ze krajsky soud jeho tvrzeni o existenci okolnosti
vylucujici protipravnost neposoudil spravné; uvadi, ze na misté pfestupku nebyl fadné poucen
o moznosti se vyjadfit a nelze mu pficitat k tizi, ze se pisemné nevyjadiil do oznameni
o pfestupku. Pokud krajsky soud konstatoval, ze uvedené tvrzeni stézovatele nepotvrdil policista,
ktery byl vifizeni vyslechnut, pak stézovatel namita, ze krajsky soud pominul moznost,
ze pfedmétnou okolnost sdélil druhému z policistt. V dasledku ,,finty* spravniho organu, ktery
st¢zovatele nepfedvolal k ustnimu jednani, resp. jej ,,pfedvolal nesrozumitelnym zpasobem®,
nemohl stézovatel svou obhajobu pfrednést pfed spravnim organem. Na podporu svého tvrzeni
o existenci okolnosti vylucujici protipravnost jednani stézovatel oznacil a pfedlozil potvrzeni
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spole¢nosti, ktera provozuje alarmovy systém. Krajsky soud tento diukaz opomenul a vibec
se jim nezabyval.

Ze vsech wuvedenych duavodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitl namitku st&zovatele, Ze nebyl fadné
informovan o nahradnich terminech ustniho jednani a odmitl rovnéz namitku nesrozumitelnosti
pfedvolani. Pokud stézovatel i jeho zmocnénec text pfedvolani necetli, jde o hrubou nedbalost,
ktera jde ktizi stézovatele. Namitku, Ze nahradni terminy nebyly v pfedvolani zvyraznény,
neuvedl stézovatel v zalobé a je proto nepiipustna, nicméné predvolani by bylo dostatecné
stozumitelné i bez tuéné zvyraznéného textu. Zalovany navrhuje, aby byl stéZovatel vyzvan
k pfedlozeni originalu pfedvolani, které mu bylo doruceno, nebot’ predlozeni pouhé kopie
nepoklada zalovany za dostatecné.

Pokud jde o namitku, Zze stézovateli nebylo umoznéno seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, odkazuje Zalovany na své vyjadfeni k zalobé¢ a odvolava se na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 — 306.

K posouzeni tvrzené okolnosti vylucujici protipravnost odkazuje zalovany na odavodnéni
rozsudku krajského soudu a podotyka, ze i v pfipadé, ze by tvrzeni stézovatele bylo povazovano
za pravdivé, neslo by o okolnost vylucujici protipravnost jednani stézovatele, nebot’ hrozici
nebezpedi bylo mozno odvratit piivolinim Policie CR, a to i hlidky provadéjici silniéni kontrolu
sté¢zovatele.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravnf soud se nejprve zufedni povinnosti zabyval pfipadnou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Stézovatel své stiznostni namitky
sice  vyslovné nepodfadil pfislusnému  zakonnému kasacnimu davodu a namitku
nepfezkoumatelnosti vyslovné neuplatiuje, ale upozorfiuje na nedostatky odivodnéni rozsudku
krajského soudu, z nichz by tato vada mohla byt zjisténa.

Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (stov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvatreni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.


http://www.nssoud.cz/�
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Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek.

Stézovatel namital, Zze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s namitkou existence
okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani. V této souvislosti sté¢zovatel vytykal krajskému
soudu, ze opomenul duikaz, ktery stézovatel oznacil v zalobé, a to potvrzeni spolecnosti
provozujici alarmovy systém o tom, ze tato ,,vygenerovala hlaSeni o neopravnéném vstupu
do chranéného objektu®. Tato namitka nenf duvodna.

Jak plyne z odiivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se s tvrzenim stézovatele,
ze nezpusobilé vozidlo pouzil ve snaze zabranit kradeZi, vypofadal dostatecnym zpusobem.
Krajsky soud této obrané stézovatele neuvéfil a hodnotil ji jako ucelovou, pfitom konstatoval,
ze stézovatel tvrzené skutecnosti neuvedl na misté samém do oznameni o prestupku, pficemz
se do oznameni o pfestupku odmitl vyjadfit a tvrzeni stézovatele nepotvrdil ani zasahujici
policista, ktery byl vyslechnut v prab¢hu fizeni. StéZzovatel navic uvedené okolnosti neuplatnil ani
v dal$im prabéhu spravntho fizeni. Krajsky soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze stézovatel
svym jednanim naplnil materialni stranku pfestupku a konstatoval spravnost pravni kvalifikace
spravniho deliktu tak, jak byla provedena spravnimi organy. Skutecnost, Ze krajsky soud
v oduvodnéni vyslovné nezminil dikaz potvrzenim o aktivaci alarmu v garazi sté¢zovatele, necini
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym a nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfetelné, Ze krajsky soud argumentaci
stézovatele neuvéfil, pfitom poukazuje mj. na skutecnost, ze sté¢zovatel zminéné okolnosti
netvrdil ani v prabéhu spravnifho fizeni. S timto hodnoceni se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje.
Krajsky soud poukazal zejména na procesni strategii obrany stézovatele, ktery se odmitl vyjadfit
na mist¢ samém, v oznameni o pfestupku se nevyjadiil a okolnosti, které ho vedly k uziti
nezpusobilého vozidla, uvedl az v zalobé, ackoli je mohl uvést jiz v oznameni o prestupku,
resp. kdykoli dfive, coz by byla naprosto pfirozena reakce clovéka, ktery by byl v podobné situaci
jako stézovatel.

Stézovatel v priabéhu spravniho fizeni nenamital niceho vici skutkovym zjisténim a proti
prvostupniovému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které pfes vyzvu spravniho organu
nedoplnil. Odvolani jako fadny opravny prostfedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal
a je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat.
v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho dlohu a pozici nemize nahradit.
Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych
namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy. Pfitom stézovateli nejpozdéji po vydani prvostupniového
rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, ze sté¢zovatel prestupek spachal, muselo
byt jasné, z jaké skutkové podstaty spravni organ prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani.
Za situace, kdy stézovatel podal pouze blanketni odvolani, nemohl davodné pfedpokladat,
ze nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Domnival-li se sté¢zovatel, Ze spravni organ
prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim
fizeni.

Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud se dostate¢né vyporfadal s namitkou existence
okolnosti vylucujici protipravnost a sviij zavér i fadné a prezkoumatelné odavodnil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze poté, co se omluvil
z nafizeného ustniho jednani, nebyl informovan o dal$im postupu a nebyl mu oznamen dalsi
termin dstniho jednani.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Magistrat mésta Karvina
adresoval stézovateli pfedvolani k ustnimu jednani na den 18. 12. 2013 v 10:00 hod. V ptfedvolani
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je uvedeno, co bude pfedmétem jednani, tzn. jakého jednani se mél stézovatel dopustit a z jakého
pfestupku je obvinén. Soucasti pisemnosti je dale pouceni a v zavéru textu predvolani
je samostatny odstavec, ve kterém je uvedeno, ze v pfipadé fadné omluvy na stanoveny termin
ustniho jednani, se stanovuje nahradni termin na den 30. 12. 2013 v 8:00 hod. a v pfipadé¢ fadné
omluvy 1 na tento termin se stanovuje dal$i nahradni termin na den 6.1.2014 v 10:00 hod.
Stézovatel stejné jako jeho zmocnénec prevzali predvolani dne 4. 12. 2013.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze podanim dorucenym spravnimu organu prvniho
stupné¢ dne 11.12.2013 se zmocnénec stézovatele omluvil z tstniho jednani nafizené¢ho
naden 18.12. 2013, a to ze zdravotnich duavodd, které dolozil dokladem o pracovni
neschopnosti. Soucasné zmocnénec pozadal o stanoveni nového terminu ustniho jednani.
Dle afadniho zaznamu ze dne 13. 12. 2013 byla zmocnénci zaslana SMS s informaci, ze nahradni
termin je stanoven pisemnosti ze dne 20. 11. 2013. K ustnimu jednani konanému v nihradnim
terminu dne 30. 12. 2013 se stézovatel ani jeho zmocnénec nedostavili, aniz by svou ucast fadné
omluvili. Spravni organ prvnfho stupné proto vsouladu s § 74 zakona o pfestupcich
véc projednal v nepfitomnosti obvinéného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je nepochybné, ze stézovatel a jeho zmocnénec byli
fadné pfedvolani k ustnimu jednani konanému dne 30. 12. 2013. Byt’ byla informace o stanoveni
nahradnich termint ustnfho jednan{ uvedena v jiné ¢asti predvolani nez termin fadného ustniho
jednani, je zfejmé, Ze text predvolan{ je pfehledny a srozumitelny, odstavec obsahujici ndhradni
terminy ustniho jednani je oddélen od textu pouceni mezerou, je psan stejnou velikosti pisma,
pfehledné a srozumitelné. V zadném piipadé nelze pfisvédcit stézovateli, ktery spravnimu organu
vytyka, ze dualezitou informaci o nahradnich terminech ,,zakomponoval mezi rutinni pouceni®,
a jednal unfair.

Pokud stézovatel resp. jeho zmocnénec tvrdi, Ze text s ndhradnim terminem prehlédl,
nelze nez konstatovat, ze se jednd o pochybeni, které jde jednoznacné ktizi stézovatele.
Text pfedvolani netrpi zadnymi vadami a je pfehledny a srozumitelny do té miry, Zze Nejvyssi
spravni soud nepoklada za podstatné, zda byl text obsahujici nahradn{ terminy tucné zvyraznén,
¢i nikoliv. Argument stézovatele, ze v pfedvolani, které obdrzel, nebyla data nahradnich termina
tuéné zvyraznéna, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako piipustny, nebot’ stézovatel v tomto
piipad¢ nerozsifuje zalobni argumentaci o dalsi Zalobni bod. Nejvys$si spravni soud vsak tuto
namitku stézovatele nepoklada za davodnou, nebot’ pro posouzeni zikonnosti postupu
spravniho organu prvniho stupné neni podstatné, zda text pfedvolani, ktery byl jinak pfehledny
a srozumitelny, obsahoval 1 tu¢né zvyraznéné casti.

Zdejsi soud se ztotoznil 1 se zavérem krajského soudu ohledné namitky stézovatele,
ze mu nebylo sdéleno, kdy nejpozdéji se bude moci seznamit s podklady rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu
je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ
ukoncil shromazdovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né¢ vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem
k uvedenému je nutné zkoumat pfedevsim na otazku, zda byl stézovatel poucen o svém pravu
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve fazi fizeni, kdy bylo zfejmé, Ze spravni organ ukoncil
dokazovani a je pfipraven na zakladé prokazaného skutkového stavu o véci rozhodnout.

Jak Ize vy¢ist z pfedmétného predvolani k dstnimu jednani na den 18. 12. 2013, stézovatel
byl poucen o svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. V pisemnosti je vyslovné
stanoveno, ze stézovatel bude mit moznost vyjadfit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti
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pii tstnim jednani. Soucasné byl stézovatel poucen o tom, Zze po dohodé¢ muze byt stanoven i jiny
termin pro vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti. Jednani nafizené na den 18.12. 2013
bylo pro diavody na strané stézovatele zruseno, dalsi jednani se konalo v nahradnim terminu dne
30. 12. 2013, ke kterému se sté¢zovatel ani jeho zmocnénec bez fadné omluvy nedostavili.
Po tstnim jednani spravn{ organ jiz nerozsifoval spisovy material o zadné dalsi podklady.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl poucen o tom, Zze bude mit moznost
pii dstnim jednani vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu
azpouceni bylo zfejmé, kjakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady
za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Tim byl acel § 36 odst. 3 spravniho fadu
naplnén, proto nelze dospét kzavéru, ze by doslo k poruseni stézovatelova prava. Pokud
stézovatel argumentuje tim, Zze ve véci zadal o stanoveni nového terminu ustniho jednani
a nemohlo byt proto zfejmé, jaké dukazy bude Zalobce pii ustnim jednani navrhovat k provedeni
a kdy bude dokazovani ukonceno, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze je na uvaze spravniho
organu, kdy na zakladé aplnych podklada bude pfipraven vydat rozhodnuti.

Pokud stéZovatel odkdzal na piipad feenj Krajskym soudem v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 15 Ca 258/2008 - 55, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze toto rozhodnuti na pfipad stézovatele nedopada. V uvedeném rozhodnuti Krajsky soud
v Usti nad Labem uznal za ddvodnou namitku zalobkyné, kterd v ramci vodopravniho #zeni byla
pii zahajeni fizeni poucena o svych procesnich pravech, ktera mohla uplatnit v prab¢hu celého
fizeni, pficemz soud uzaviel, ze z takového casového vymezeni nelze jakkoliv dovodit pfesny
termin, kdy ma dojit k ukonéeni shromazd’ ovani podkladi rozhodnuti a dokdy muze Zzalobkyné
uplatnit své vyhrady a procesni navrhy. V projednavané véci vsak byl stézovatel vyrozumeén
o konkrétnim terminu, ve kterém mobhl realizovat své pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢ s krajskym soudem uzavira, Ze v postupu spravniho tafadu
prvniho stupné neshledal pochybeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. jako nedivodnou zamitl. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly naklady nad rdmec jeho dfedni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





