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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: T. T. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. CPR-12970-
6/CJ-2014-930310-V243, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 50 A 10/2014 — 59,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh pfedchozich fizeni

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz
jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované, (dale té% jen ,napadené rozhodnuti). Zalovani v ném zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spriavniho orginu prvntho stupné, a to Policie Ceské
republiky, ze dne 11. 7. 2014, jimz bylo sté¢zovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincua®),
adle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona, pficemz doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 5let. Policie CR pii kontrole
dne 2. 4. 2014 zjistila, e posledni opravnény pobyt stézovatelky na tGzemi Ceské republiky trval
na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do dne 10. 3. 2014. Jiz pfedtim
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st¢zovatelka opakované porusovala povinnost pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem dle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincti a pro poruseni této povinnosti
snibyla vedena tfi fizeni o spravnim vyhosténi. V pofadi posledni fizeni o spravnim
vyhosténi bylo ukonceno rozhodnutim zalované o spravnim vyhosténi ze dne 7.11.2013,
& j. CPR-12413-1/CJ-2013-930310-V237, kterym bylo k odvolani stézovatelky potvrzeno
rozhodnuti  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického  kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 20.8.2013,
& j. KRPE-66898-42/CJ-2013-170022-SV, na zakladé kterého bylo stézovatelce ulozeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statia Evropské unie,
v délce 1 roku.

2] Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, vramci které namitla,
ze dle oznameni o zahdjeni fizeni z2.4.2014 bylo toto zahajeno toliko s odkazem
na § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ¢imz se zalovand méla
dopustit poruseni zasady legitimniho ocekavani stézovatelky, pokud meritorni rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ je stavéno téz na odkazu na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 cit. zakona
stanovujici §irsi sazbu pro ulozeni doby zakazu vstupu na uzemi EU. Dale stéZovatelka namitla,
ze zalovana nedostatecné posoudila pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud
jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, dostatecné nezohlednila zdravotni
stav stézovatelky a spokojila se s konstatovanim, ze tato je schopna vycestovat a v neposledni
fadé nespravné zjistila dobu pobytu stézovatelky bez platného opravnéni k pobytu. Krajsky soud
napadenym rozsudkem zalobu stéZovatelky zamitl, pficemz se neztotoznil s nazorem stézovatelky
stran poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot’” oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo
vymezeni pfedmétu fizeni scitaci pravnich pfedpist, nacez stézovatelku za pfitomnosti
jejiho advokata opétovné poucil o tom, jakého jednani se méla dopustit a jak toto jednani
je kvalifikovano po pravni strance spoucenim o moznosti ulozeni spravnfho vyhosténi
azna 5let. Co se tyce namitky nespravné zjisténé doby pobytu stézovatelky bez platného
opravnéni k pobytu, tuto namitku krajsky soud odmitl s tim, Zze zalovana pfi posouzeni vychazela
ze skutecnosti pro stézovatelku piiznivéjsich, pficemz dcelem soudnfho pfezkumu je ucinna
ochrana vefejnych subjektivnich prav; zruseni rozhodnuti Zalované by nemohlo stézovatelce
pfinést pfiznivéjsi rozhodnuti. Dle krajského soudu zalovand také dostatecné posoudila
pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o dopady vyhosténi do soukromého
arodinného zivota sté¢zovatelky a sjednotlivymi zjisténimi se nalezité vypofadala.
S témito zjisténimi se krajsky soud ztotoznil a v napadeném rozsudku na né vyslovné odkazal,
pficemz dle soudu nebyly zjistény a naplnény vyjimecné okolnosti svédéici pro jiny zavér;
det stézovatelky jsou jiz zletilé, ekonomicky nejsou na stézovatelce zavislé, st¢zovatelka nema
v CR zadny pifjem, Zadné pracovnépravni ani obchodni zivazky, jeji zdravotni stav umoziiuje
vycestovani. Ve Vietnamu ma rodice, zna jazyk i kulturu a je mozna jejf reintegrace.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.%). Postup soudu vedouci k zamitavému rozhodnuti povazuje
za nezakonny, kdyz soud pfedné nedostatecné pifezkoumal cinnost spravnich organt,
které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a navic sam zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti, pokud své rozhodnuti presvédcivé nezduvodnil. Napadeny
rozsudek tak povazuje za nepfezkoumatelny. Dle stézovatelky byl ve spravnim fizeni ziasadnim
zpusobem porusen § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz byl spravni organ bez jakychkoli navrha
povinen zjistit vSechny okolnosti pifipadu. Vydana rozhodnuti spravnich organi povazuje
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st¢zovatelka za nepfezkoumatelna; spravni organy vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které je zcela nepfiméfené duvodum vedoucim kjeho vydani a nepfipustné zasahuje
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. StéZzovatelka odkazala na ustanoveni cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zaru¢ujici kazdému bez rozdilu pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Ackoliv pobyt
bez platného opravnéni neni spravny, neporusuje stézovatelka zajmy statu a je na misté zohlednit
zajem na ochran¢ soukromého a rodinného zivota stézovatelky. V fizeni nebyl zohlednén
zdravotni stav st¢zovatelky, ktery by se v pfipadé¢ pfesunu do Vietnamu mohl zasadnim
zpusobem zhorsit. Soud porusil své prezkumné povinnosti, kdyz zcela nedostatecné zdavodnil
své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné vypoiadal
namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezit¢ ani skutecnym stavem véci. Zejména v otazce
pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatelky soud odkazal na rozhodnuti spravnich organd, které povazuje v tomto ohledu za
dostatecné, ackoliv pravé proti nedostate¢nosti odtivodnéni spravnich rozhodnuti sté¢zovatelka
brojila jiz v podané zalobé.

[4] Soucasn¢ s kasacni stiznosti stézovatelka navrhla pfiznani odkladného tcinku této kasacni
stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1s.f.s. Soud tomuto usnesenim ze dne 30.4.2015,
¢.j. 1 Azs 69/2015 — 29 vyhovel.

[5] Zalovana ve svém vyjadfeni k obsahu kasacni stiznosti zcela odkazala na shromazdény
spisovy material.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti dospél
k zavéru, Ze tato je podana vcas a osobou k tomu opravnénou, pficemz sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pripustna; stézovatelka je zastoupena advokatem.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uplatnénych
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Pokud stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se soud
nedostate¢né vyporadal s zalobnimi namitkami, zejména pak v oblasti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota stézovatelky, nebot’ soud odkazal na rozhodnuti spravnich organu, je tfeba
uvést nasledujici. Jisté 1ze souhlasit se stéZzovatelkou, ze je nutno trvat na povinnosti souda fadné
zduvodnit sva rozhodnuti, nebot’ pffpadna absence fadného oduvodnéni rozsudku by vedla
k jeho nepfezkoumatelnosti a takové rozhodnuti by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim udstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces (stov. napf. té stézovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97). Nejvyssi spravni soud také vrozsudku ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130 vylozil, ze ,,[je-li roghodnuti Falovaného spravnibo organu iddné odivodnéno,
Je g ného regmeé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci sicastnika 13zent 3a divodnon a proc jebo odvolact
ndmitky povagoval a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné davéry se soublasnon
pozndmkon osvgjil. “ Nedostatkem davodu rozhodnuti pfitom nelze rozumét pouze diléi nedostatky
oduvodnéni soudnfho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde soud
opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu
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se zakonem anebo tam, kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v ifizeni byly provedeny
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.).

[9] Aby se soud mohl nalezit¢ vyporadat s namitkou stézovatelky, je nutno se predné zabyvat
postupem spravnich organd, vedoucim k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze spravni organy zjist'ovaly vSechny okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni
piipadu, pficemz vychazely iz listinnych dukaza v pfedchozich fizenich o spravnim vyhosténi
st¢zovatelky. Peclivé zabyvaly zejména také zdravotnim stavem sté¢zovatelky a pfipadné piekazky
vycestovan{ z toho plynouci, kdyz vychazely také z aktudlniho stavu stézovatelky sledovaného
lékafem v zafizeni pro zajiSténi cizinct a s ohledem na pfedchazejici spravni fizeni, v ramci
kterych byl zdravotni stav st¢zovatelky opakované zjistovan, dospély k zavéru, ze zdravotni stav
st¢zovatelky vycestovani nebrani. Zjistovaly okolnosti podstatné pro posouzeni zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky, kdyz jednak vychazely
z listinnych dukazu z pfedchozich spravnich fizeni a jednak také vyzvaly manzela stézovatelky
k vyjadfeni se k vedeni fizeni a k podkladim pro rozhodnuti, pficemz tento se ve véci nikterak
nevyjadfil. Spravni organy uvazily, a shodné¢ pak soud, ze déti stézovatelky jsou jiz zletilé
a na st&ovatelce zcela nezavislé, v CR pobyvaji na zékladné platného povolenf k trvalému pobytu
obcana tfettho statu. Vazby stézovatelky na Vietnam nejsou zcela vymizelé, nebot’ tam ma rodice
a pouha jeji neochota vycestovat nevylucuje zpétnou integraci; rovnéz neuvedla zadny politicky,
nabozensky ¢i jinak zavazny divod, ktery by ji branil navratu do Vietnamu. Jeji manzel 1 déti
maji svobodnou volbu nasledovat ji do Viethamu. V tomto sméru vysly i ze zavéra zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, jez poklada vycestovani stézovatelky za mozné. Zabranéni
neopravnénému pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a opakovanému porusovani pravnich
pfedpisti povazovaly za legitimni cil, ktery je opraviiuje zasahnout do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organy
neshledaly dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfenym.

[10]  Co se tyce otazky posouzeni zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky, vychazi Nejvyssi spravni soud z nasledujicich avah. Jak vyplyva
z§119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat,
jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Podle §174a téhoz zakona spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem. V pfipadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢isoukromého Zivota cizince v duasledku
jeho nuceného vycestovani, je dale tfeba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dle jen ,,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v prvé fadé
vztah mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Rodinny Zivot zahrnuje 1 vztahy mezi
dalsimi pifbuznymi, u téchto vztahu vsak jiz existence rodinného zivota neni pfedpokladana,
ale bude zaviset na vsech okolnostech piipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,,blizké
osobni vazby* (srov. Kmec, J. et al. Evropskd zimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentait k Umluvé“). Ve vécech  vyhosteni
pak Evropsky soud pro lidska prava zaujima jest¢ uzsi pohled na existenci rodinného zivota.
Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny® (véc Slvenko proti Lotyssku, rozsudek velkého senatu
ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Naptiklad ve véci A W. Khan proti Spojenémn  krilovstvi
(rozsudek ze dne 12.1.2010, ¢.47486/06, §32) Evropsky soud pro lidskd priava neuznal
existenci rodinného Zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodi¢i zdavodu neprokazani


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb�
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb�

pokracovani 1 Azs 69/2015 - 40

,dostate¢né miry zavislosti. Sir§i pojem oproti ,,rodinnému Zivotu® predstavuje ,,soukromy
zivot™. Judikatura ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici
se samotného jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité
miry také pravo navytvafeni arozvijeni vztahu s ostatnimi lidmi. Garance poskytované
¢l 8 Umluvy tedy maji zajistit bez vnéjsich zasahti rozvoj osobnosti kazdého jednotlivee
ve vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi (Komentaf k Umluve, str. 868-869; rozsudek ze dne
24.2.1998, Botta proti ltalii, ¢.21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senitu ze dne
10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovsti, ¢. 6339/05, § 71).

[11]  Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nejsou absolutni a je zde dén prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména:
(1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim stat¢, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢ trestného cinu  spachaného  cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku, ¢.46410/99,
§ 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99, §39, ¢ ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norskn, stiznost ¢.55597/09, § 70).
Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
vefejného pofadku. (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). V této souvislosti lze doplnit, Ze subjektivai ustavné
zarucené privo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07).

[12]  Ze skutecnosti zjisténych v ramci spravniho fizeni vyplyva, ze zalobkyné pobyvala
na tzemi CR jiz od roku 2001, kdy odesla ze zemé pavodu, kde zanechala své v té dobé nezletilé
déti. V CR nésledné byla v letech 2004 - 2008 provdana za obcana CR, od roku 2010 bydli
se svfm nyn&jsim manZelem; tento pobyva na tzemi CR legilné. Dét zalobkyné jsou nyni
jiz zletilé, na zalobkyni nezavislé a v CR pobyvaji také legalné. Jak manzel, tak déti zalobkyné,
maji svobodnou volbu v nasledovani Zalobkyné¢ do Vietnamu, kde ma Zalobkyné¢ doposud
rodinné vazby. Pokud v pfipadé stézovatelky spravni organy dospély k zavéru o tom,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky a své rozhodnuti také nalezit¢ oduvodnily, je tfeba rozhodnuti povazovat
za spravna. Nelze se ztotoznit s kasacni namitkou stézovatelky, ze byl ve spravnim fizeni
zasadnim zpusobem porusen § 3 spravniho fadu.

[13]  Jestlize nasledné krajsky soud v rozsudku, jimz zamitl Zalobu stézovatelky, se s zalobni
namitkou tykajici se zasahu rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota vyporadal
mj. tim, ze si osvojil zavéry vyplyvajici z rozhodnuti spravniho organu (pficemz soud vzdy
odkazal na konkrétni casti rozhodnut{ pfi posuzovani jednotlivych otazek), je namisté takovy
postup povazovat za spravny. Navic, z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky
soud se nadto otazkou nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zabyval sam (viz str. 8 a 9 napadeného rozsudku).

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze otiazku pfiméfenosti zasahu rozhodnuti Zalované
o spravnim vyhosténi stézovatelky do jejtho soukromého a rodinného Zivota posuzoval
jiz v rozsudku ze dne 28.3.2014, ¢.j. 2 Azs 38/2014 - 30, pfi¢emz za, v podstaté shodnych,
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skutkovych okolnosti tykajicich se rodinnych pomért stézovatelky, dospél k zavéru
o nedavodnosti kasa¢ni namitky stézovatelky. S témito zavéry se soud ztotoznuje.
IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[16]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka ve véci neméla uspéch a nema proto pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti. Zalovana ve véci uspéch méla, ale v fizeni ji nevznikly zadné naklady,
které by pfekracovaly ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





