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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z. H.,
zastoupend Mgr. Norbertem Hemelikem, advokitem se sidlem Lipanskd 331/7, Riéany, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢j. MPSV-UM/328/14/ 4S-SCK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 43 Ad
7/2014 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) dne 5. 11. 2013 pozadala u Utadu price Ceské
republiky — krajska pobocka v Piibrami (dale jen ,,ufad prace™) o davku statni socialni podpory
rodicovsky pfispévek na déti B. a H., oba narozené dne X. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013 ji
byl pfiznan rodicovsky piispévek na syna B., na syna H. nikoliv. O odvolan{ stézovatelky proti
tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim, kterym odvolan{ zamitl
a rozhodnuti ufadu price potvrdil. Konstatoval, ze stéZzovatelce byl v souladu s § 30 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, pfiznin rodicovsky ptispévek v souvislosti s péci o
nejmladsi dit¢ v rodiné, kterym je z dvojcat syn H.. V oduvodnéni rozhodnuti se zaméfil na
zjisténi, ktery syn z dvojcat ma byt oznacen jako mladsi.
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[2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podala sté¢zovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl jako nedivodnou. Ke stézejni namitce stézovatelky,
dle které ji mél byt rodicovsky piispévek pfiznan na obé dvé déti, nebot’ u dvojcat nelze
stanovit, které z nich je nejmladsi, odkazal na znéni § 30 zikona o statni socidlni podpofe.
Zduraznil, ze davka je poskytovana rodi¢i, a to v souvislosti s osobni celodenni pééi o dite.
Na rozdil od pfispévku na dité zakonodarce u rodicovského piispévku neupravil piipad vice déti
narozenych vjeden den, nebot’ pfijemcem davky je vzdy rodi¢. Rozhodnuti nelze oznacit
za diskriminacni, nebot’ stézovatelce byl rodicovsky pfispévek pfiznan na syna B..

[3] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu brani vcasnou kasacni stiznosti,
ve které namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. £ s.). Zalovany nespravné a vrozporu se spisovym
materialem vylozil § 30 zakona o statni socialni podpofe, nebot’ je zfejmé, ze stézovatelka
je matkou dvojéat, z hlediska uvedeného ustanoveni stejné starych déti. Zalovany i krajsky soud
nespravné pouzili pfi rozhodnuti, ktery ze synu je mladsi, provadéci vyhlasku zakona o matrikach.
Jestlize jsou jeji synové jako dvojcata stejné staré, pak je na oba nutno pohlizet z hlediska § 30
zakona o statni socialni podpofe jako na nejmladsi. Rodice vicercat jsou pfi takovém vykladu
zakona diskriminovani, nebot’ je jim pfiznavan pouze jeden rodi¢ovsky pifspévek. Zakonodarce
si musel byt pfi pfijeti § 30 odst. 1 zdkona o socialni podpote védom, ze v ptipadé narozeni
viceréat budou jejich rodice pobirat pfispévek na kazdé znich. Napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’” soud pfi rozhodovani vychazel pouze z domnének a predpokladu,
které nemaji oporu v zakoné¢.

(4] Pokud by mél byt rodicovsky pfispévek poskytovan pouze na jedno dité i v pfipadé
narozen{ vice déti pfi jednom porodu, je takové ustanoveni podle nazoru stézovatelky
diskriminacni a v rozporu s lidskymi pravy.

[5] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni mu véci k dal§imu fizeni, ptipadné téZ zruseni rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznila, Zze ucelem vyplaty rodicovského
piispévku je pouze caste¢na kompenzace ztraty vydélku rodice, ktery o dité celodenné pecuje
a tato davka nalezi pouze jednou, bez ohledu na pocet déti. Navrhla zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i ptrekazky pro projednani kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

(8] V avodu Nejvyssi spravni soud poukazuje na ucel a zpusob stanoveni vyse socialni
davky rodi¢ovského piispévku. Ucelem této davky statni socidlni podpory je alespon
castecné nahradit rodici, ktery osobné pecuje alespon o jedno dit¢ mladsi 4 let, ztratu pifjmua
¢ijejich podstatné snizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢j. 9 Ads 278/2014 — 73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3 Ads 93/2008 — 55). Vyse rodicovského
piispévku se odviji od pfijmu rodice (pfesnéji od vySe denntho vymeétovaciho zakladu
pro stanoveni penézité pomoci v matefstvi nebo nemocenského v souvislosti s porodem
nebo pfevzetim ditéte podle zdkona o nemocenském pojisténi), nikoliv od poctu déti,
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o které rodi¢ pecuje. Podle § 30 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe narok na rodicovsky
piispévek pfiznany z davodu péce o nejmladsi dité zanika, pokud se v rodiné narodi dalsi dite,
které se tak stane nejmladsim. Rodicovsky piispévek je pfiznavan nadale jiz pouze v souvislosti
s péci o ne¢ho, bez ohledu na pocet a vék ostatnich sourozencu, a to i v piipadé, ze nebyla
vyplacena celkova ¢astka rodicovského pifispévku paivodné pfiznaného na dfive nejmladsi dité.

[9] Nejvyssi spravni soud se otazkou soubézného pobirani vice rodicovskych
piispévku zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich a vzdy tuto moznost vyloucil (viz rozsudek
¢j. 3 Ads 93/2008 — 55, a zejména rozsudek ¢j. 8 Ads 42/2015 — 34).

[10]  Tato vychodiska byla pro posouzeni projednavané véci od jejiho pocatku stézejni.

[11]  Stézovatelka se citila byt finanéné poskozena, nebot’ porodila dvé déti v jeden den,
o ob¢ osobn¢ pecuje, pfitom z hlediska poskytovani rodicovského piispévku by od statu
obdrzela tuto davku socialni péce ve vyssi vysi, pokud by se druhé dit¢ narodilo na konci doby
vyplaceni rodicovského pfispévku. Povazovala tento rozdil ve vysi rodicovského piispévku
za nespravedlivy, nebot’ v obou pifpadech jako matka "poskytne" a vychova pro stat dva obcany.
Nejvyssi spravnf soud k témto tvaham uvadi, Ze jsou z lidského hlediska zcela pochopitelné,
po pravni strance vsak irelevantni. Skutecnost, ze pfipadna vyse stitem vyplacené¢ho
rodicovského pfispévku jedné rodiné muze byt ovlivnéna délkou vékového odstupu dét,
nelze bez dalstho automaticky povazovat za diskriminacni. Ze zasady rovnosti neplyne zavér,
e by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv privo (viz napt. nilez Ustavntho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11).

[12]  Zalovany i krajskj soud v souladu s vyse uvedenymi zavéry vylozili § 30 zikona
o statni socialni podpofe spraivné a v souladu se zjisténym skutkovym = stavem.
Skutecnost, ze stézovatelka je matkou dvojcat, nema na narok na rodicovsky pfispévek zadny
vliv, nebot’ ho lze pobirat pouze v souvislosti s pééi o jedno dité v rodiné. Zalovany i krajsky
soud se ve snaze vypofadat se s namitkami stézovatelky zaméfili na obsihlé oduvodnéni,
jaké z dvojcat povazovat za nejmladsi dit¢ v rodiné z hlediska § 30 zakona o statni socialni
podpofre. Rozhodnuti o tom je nepochybné dulezité, nebot’ rodicovsky piispévek muze byt
pfiznan pouze v souvislosti s péci o jedno, a to nejmladsi dité, proto je nutné s jistotou stanovit,
o které se jednd. Nicméné stézovatelka se nedomahala urceni, Ze mlad$im synem je namisto
spravnimi organy oznaceného B. syn H.. Domnivala se, Ze dvojcata je nutno z hlediska pfiznani
rodicovského pfispévku povazovat ob¢ za stejné stara a rodi¢i ma byt proto pfiznan rodicovsky
piispévek ve dvojnasobné vysi. Tento nazor je vsak nespravny a je vyvracen vyse (viz bod 8).
Namitky tykajici se nespravné aplikace zakona o matrikach jsou tedy nedtvodné, ale zejména
nezpusobilé vyvratit zavér, dle néhoz lze pobirat pouze jeden rodicovsky piispévek v souvislosti s
péci o jedno dité v rodiné.

[13]  Stézovatelka oznacila rozhodnuti krajského soudu za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné,
nebot” krajsky soud pfi rozhodovani vychazel pouze ze svych domnének a pfedpokladi.
Tato namitka neni divodna, nebot’ krajsky soud v napadeném rozhodnutf citoval a vylozil § 30
zakona o statn{ socialni podpofe, které je pro posouzeni naroku na rodicovsky prispévek
v projednavané véci stézejni. Pasaze oduvodnéni zabyvajici se pfipadnymi zaméry zakonodarce
jsou v rozhodnuti nadbytecné, nicméné¢ necini ho nepfezkoumatelnym ani nezakonnym.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal § 30 zakona o statni socidlni podpofe diskriminaé¢nim,
a ani z jiné¢ho davodu v rozporu s dstavnim poradkem.



10 Ads 69/2015

III.  Zavér a naklady fizeni

[15] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelkou nejsou duavodné, ani z prezkumu dle § 109
odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z dfedni povinnosti, nevyplynul divod
pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci dspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada fizeni nendlezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vSak zalovany
nahradu nakladt nezadal a Nejvyssi spravni soud zadné naklady, jez by mu vznikly a pfekrocily
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému
nahrada naklada fizeni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





