9 As 68/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: R. M.,
zastoupeny Mgt. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Moravska Ostrava, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4.2013, ¢.j. MSK 37915/2013, sp. zn. DSH/8173/2013/Bl4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2015,
¢.j. 58 A 21/2013 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. . MSK 37915/2013,
sp. zn. DSH/8173/2013/Bl4. Zalovanjf svym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistraitu mésta Karviné ze dne 31.1.2013, ¢ j. MMK/014369/2013, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. ziakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni tcinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).
Pfestupku se stézovatel dopustil tim, Zze v obci jel rychlost minimiln¢ 67 km/h na useku
s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h.

2] V napadeném rozsudku krajsky soud neshledal porusen{ zakona v tom, Ze pfed spravnim
organem prob¢hlo dstni jednani dne 31. 1. 2013 bez pfitomnosti stézovatele a jeho zastupce.
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Stézovateli bylo pfedvolani k dstnimu jednani doruc¢eno dne 17. 1. 2013, jeho advokatovi dne
8.1.2013. Advokat se vsak omluvil az dne 28.1.2013 z ddavodu kolize nafizeného jednani
s hlavnim li¢enim pted Okresnim soudem v Usti nad Labem. Takovou omluvu krajsky soud
nepovazoval za bezodkladnou v situaci, kdy advokat védél o hlavnim liceni pfed okresnim
soudem jiz od prosince 2012. Navic krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. 111 US 68/97, a konstatoval, Ze advokat mél dostatek ¢asu si zajistit substituci,
pfipadné mél o odroceni jednani ve véci pfestupku pozadat dfive.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil namitce poruseni § 36 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,,spravni fad®). Stézovatel i jeho
advokat byli pfedvolani k ustnimu jednani. Spravni organ u udstntho jednani dne 31.1.2013
dospél k zavéru, ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud se stézovatel ani
jeho advokat neucastnili nafizeného ustnfho jednani, museli byt srozuméni s tim, ze spravni organ
na konci jednani vyda rozhodnuti, jak je to obvyklé. Krajsky soud v daném ohledu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 6 As 29/2013 - 87 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Krajsky soud
nepovazoval za relevantni ani sté¢zovateliv odkaz na rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
23.5.2012, ¢.j. 457/2012-160-SPR/5, jelikoz dkolem Ministerstva dopravy neni sjednocovat
pravni apravu spravnfho procesu. Tento tkol plni Ministerstvo vnitra dle § 12 odst. 2 zakona
¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zf{zeni ministerstev®).

(4] Duvodna nebyla ani Zzalobni namitka podjatosti tfedni osoby. Jesté pfed ustnim jednanim
o pfestupku bylo o namitce podjatosti rozhodnuto v prvanim stupni. I kdyZ se stéZzovatel proti
rozhodnuti o namitce odvolal, nebranilo nepravomocné rozhodnuti o namitce podjatosti
pokracovani v fizeni. Ust. {76 odst.5 spravniho fadu totiz nepfiznava odkladny ucinek
rozhodnuti o namitce podjatosti. Zde krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32.

[5] Krajsky soud nedal stézovateli za pravdu ani ohledné¢ namitek tykajicich se zjisténi
skutkového stavu. Neztotoznil se s tim, ze by v dané véci mél byt ve spise zalozen i navod
k obsluze radaru, jelikoz sté¢zovatel neuvedl konkrétni tvrzeni, pro¢ by tomu tak byt mélo.
Soucasné¢ krajsky soud nesouhlasil s tim, Ze nepostaci kopie ovéfovaciho listu k radaru, protoze
stézovatel relevantné nezpochybnil jeho autenticitu. Krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich
namitek divodnou, proto zalobu zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] K omluvé z ustnfho jednani z divodu kolize jednani stézovatel uvedl, Zze krajsky soud
odkdzal na zastaralou judikaturu Ustavniho soudu a nijak se nevypotadal s nalezem
ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IL. US 2448/08. Dle tohoto nélezu je k zachovani prava na spravedlivy
proces nezbytné, aby pfi kolizi termind nckolika jednani doslo k pfelozeni toho jednani,
které bylo nafizeno pozdéji, pokud se ze strany zadatele nejedna o obstrukéni chovani. Stézovatel
ma za to, ze v jeho véci o obstrukéni chovani neslo.

[7] Otazku vcasnosti omluvy z Gstniho jednani je tfeba dle stézovatele posuzovat z pohledu,
zda spravni organ byl schopen na omluvu reagovat, a nikoli z toho pohledu, zda byla vznesena
ihned, jak to bylo mozné. Stézovatel pfipustil, Ze jeho zastupce vyrozuméni o terminu ustniho
jednani obdrzel jiz 8. 1. 2013 a omluvu podal k postovni prepravé az 25. 1. 2013, spravni organ
mél viak stale dostatek casu, aby ustni jednani pfelozil. Pravni zastupce sté¢zovatele se nejprve
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snazil zajistit za sebe substituci a teprve poté, co zadny z jeho kolegti nebyl schopen a ochoten
se nafizeného jednani zucastnit, pozadal o zménu terminu.

[8] Pravni zastupce stézovatele nemohl pfed spravnim organem dolozit pfedvolani
k Okresnimu soudu v Usti nad Labem na jednani, které casové kolidovalo s jednanim
u spravniho organu, vinou okresniho soudu, ktery mu je nezaslal. Spravni organ si v takové
situaci mél informaci o kolizi jednani ovéfit u Okresntho soudu v Usti nad Labem, na coZ jej
stézovatel upozornoval.

[9] Pravo na prostudovani spisu a na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti vznika
az po skonceni dokazovani. Pouceni o tomto pravu neni mozné ucinit dffve nez po skonceni
dokazovani. Podle stézovatele je pravni nazor Ministerstva dopravy jakozto nadfizeného
spravnfho organu zavazny pro jemu podfizené organy. Krajsky soud mél proto vychazet
z ptedlozeného rozhodnuti Ministerstva dopravy.

[10]  V kasacni stiznosti bylo dale namitnuto, ze krajsky soud se dopustil pochybeni, kdyz
neuznal namitanou vadu v podobé konani procesnich wkonu spravnim organem v dobé
od podani namitky podjatosti do pravomocného rozhodnuti o ni.

[11]  Stézovatel uvedl, ze je povinnosti spravniho organu jeho vinu beze zbytku prokazat.
Pokud stézovatel tvrdi, ze vozidlo nefidil, je povinnosti spravntho organu prokazat, ze je fidil.
Shodné¢ je to s tvrzenim o tom, Ze policisté nebyli proskoleni a ze nejednali v souladu s navodem
k obsluze radaru. Stézovatel navrhl, aby byl opatfen znalecky posudek, ktery by potvrdil,
ze podpis na oznamen{ pfestupku neni jeho a ze tedy nefidil on. Znalecky posudek vsak nebyl
opatfen.

[12] Ve spravnim fizeni je nutno dolozit obsah navodu k obsluze radaru a vyslechnout
policisty ke zpusobu méfeni. Pokud je nutné k ovladani pfistroje piislusné proskoleni, pak musi
byt v fizeni doloZeno, Ze méfil proskoleny policista. Zadnou pravni fikci ¢ domnénku v tomto
sméru pravni fad nezakotvuje. Pokud spravni organ vychazi z vyslechu svédka, mél by uvést,
o koho $lo. Tuto namitku nechal dle stéZovatele krajsky soud bez odezvy. Pfi zpochybnéni
obsahové pravosti listin a pozadavku na predlozeni originali neni tfeba, aby stézovatel musel
uvést, v cem spociva nespravnost kopie.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
[13]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. . 5.%). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.
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IV a) Omilnva z sistniho jednani o prestupkn

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkam, které se tykaly omluvy stézovatelova
zastupce z ustniho jednan{ o prestupku.

[16]  Magistrat mésta Karviné nafidil astni jednani o pfestupku na 31. 1. 2013. Pfedvolani bylo
zastupci sté¢zovatele doruceno dne 8.1.2013 a stézovateli dne 17.1.2013. Nasledné dne
28. 1. 2013 spravni organ obdrzel zadost o pfelozeni dstnfho jednani ve véci pfestupku z davodu
casové kolize ustniho jednani s hlavnim licenim u Okresniho soudu v Usti nad Labem ve véci
sp. zn. 4T 45/2011, o jehoz terminu zastupce védeél jiz v roce 2012. Stézovatellv zastupce
poznamenal, ze pfedvolani k hlavnimu liceni nema k dispozici, ale Ze je termin mozno ovéfit
u zminéného okresniho soudu.

[17]  Dle ufedniho zaznamu ve spravnim spisu dne 29. 1. 2013 spravni organ oznamil zastupci
stézovatele, ze ustni jednan{ pfelozeno nebude. Dne 30. 1. 2013 bylo Magistratu mésta Karviné
doruceno sdéleni stézovatelova zastupce, ze pfedvolani od Okresntho soudu v Usti nad Labem
nemd, jelikoz mu chybou soudu nebylo ani pfes urgence zaslano, coz je mozno si u soudu ovéfit.

[18]  Dle § 74 zakona o pfestupcich plati: ,,O prestupkn kond sprivni organ v pronim stupni sistni
Jedndni. V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl rddné
predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo diilezitého divodn.

[19]  Aby slo o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostatecné konkrétnim zptsobem predestien
délezity divod, pro ktery neni mozna Gcast na Gstnim jednani. Radné doloZeni davodi omluvy
je na tom, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné u omluvy splnit pozadavek na to, aby
byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku pfekazky, ktera v ucasti na jednani brani.
K bezodkladnosti omluvy jako soucasti pozadavka na nalezitou omluvu lze podptrné poukazat
na § 59 spravniho fadu 7 fine, kde se v souvislosti s omluvou z osobni Gcasti pfi ukonu spravniho
organu vyslovné hovoii o povinnosti se bezodkladné omluvit. Vzhledem k obdobné funkci
omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy ve smyslu § 74 zakona o pfestupcich dopadaji
na omluvu shodné pozadavky z hlediska jeji bezodkladnosti.

[20]  Osobn{ ucast na dstnim jednani o pfestupku je pravem, které muze obvinény z pfestupku
realizovat, a to i skrze svého zastupce. Vykon tohoto prava predpoklada urcity stupen soucinnosti
spravniho organu a osob, které se jednani ucastni. Spravni organ musi dostat své povinnosti
fadné obvinéného predvolat, vyvinout usili k zajisténi pfitomnosti pfipadnych svédka apod.
Je nutné si uvédomit, ze nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento den blokovany
kapacity spravnfho organu. Stanoveni terminu ustniho jednani ma v pfipadé pfedvolani svedka
dopad ina dalsi osoby. S ohledem na omezené kapacity spravnich organt, pfipadnou nutnost
provadéni svédeckych vypovédi apod., je nevhodné, aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu
terminu jiz nafizeného jednani. Z tohoto pohledu byl do zikona vtélen pozadavek nalezité
omluvy, pficemz jednim z aspektt nalezité omluvy je i jeji bezodkladnost. Soucasti ukola
spravniho organu je iposouzeni, zda jde o omluvu fadnou, a pfipadné také ovéfeni udaju,
kterymi je omluva podlozena, coz pfirozené vyzaduje urcity cas.

[21]  Z naznacenych divodu je vhodné, aby se spravni organ dozvédél co nejdiive o prekazce,
ktera brani obvinénému z pfestupku ¢i jeho zastupci v ucasti na tstnim jednani, jelikoz jen tak lze
co nejsnaze minimalizovat pifpadné dopady pfesunu terminu jednani na dalsi osoby a na ¢innost
spravnfho organu samotného. Pozadavek, aby omluva z ustniho jednani byla spravnimu organu
sdélena bezodkladné po wvzniku prekazky v uacasti na jednani, neni nikterak zatézujici
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¢i nepfimétena. Naopak v bezdtivodném oddalovani okamziku sdéleni omluvy spravnimu organu
lze spatfovat znaky obstrukéniho jednani.

[22]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud vykladd pozadavek bezodkladnosti omluvy jako
pozadavek na to, aby byla omluva spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky
ucasti na jednani.

[23]  V nynéjsi vécl byli k ustnimu jednani nafizenému na 31. 1. 2013 pfedvolani svédci —
zasahujici policisté. Soucasné zastupce stézovatele zadal po spravnim organu, aby si sim ovéfil
skute¢nost, ze se zastupce musi Gcastnit hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Usti
nad Labem, jelikoz nemél pisemné pfedvolani k tomuto liceni vinou soudu. Provéreni duvoda
omluvy, jakoz i pffpadné informovani svédku o pfelozeni terminu dstntho jednani pro pfipad,
ze by spravni organ omluvu uznal, si jist¢ vyzaduje urcity cas. Pozadavek na bezodkladné sdélent
omluvy proto nebyl ani v nyn¢jsi véci samoucelny. StéZzovatelv zastupce mu vsak nedostal,
jelikoz o kolizi jednani védél jiz od 8. 1. 2013, kdy byl informovan o terminu ustnfho jednani
v pfestupkové véci (o hlavnim licen{ pfed okresnim soudem védél jiz od konce roku 2012). Svou
omluvu vsak pfedal k postovni pfeprave az v patek 25. 1. 2013. Spravnimu organu byla omluva
dorucena v pondé¢li 28. 1. 2013.

[24]  Zdejsi soud akceptuje, ze zjisti-li advokat kolizi dvou jednani, jichz se jako zastupce
ma ucastnit, je nutné pii posuzovani bezodkladnosti omluvy zohlednit i ¢as potfebny k tomu,
aby si advokat za sebe nalezl substituenta. V souladu s pozadavkem svédomitého vykonu
advokacie stanovenym v § 16 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, postupuje jen takovy advokat, ktery zacne ¢init kroky k ovéfeni moznosti substituce
bezodkladné po té, co se dozvi o kolizi nafizenych jednani. Jen tak Ize zajistit, aby mél substitu¢ni
zastupce co nejvice Casu na seznameni s piipadem, resp. aby se mohl advokat omluvit
z nafizeného jednani v piipadé, Ze se mu i pfes fadnou snahu substituci nepodaii zafidit. Pokud
1 pfes nalezitou snahu advokat nemohl substituci zajistit, je tfeba, aby thned po marném zavrseni
snahy o substituci spravaimu organu oznamil svou omluvu z divodu kolize termint jednani
a nemoznosti zajistit substituci. StéZzovatelav zastupce tvrdil, Ze se substituci snazil zajistit, le¢
bezuspésné. I pii zohlednéni pfiméfeného casu k provéreni moznosti substituce Nejvys$si spravni
soud konstatuje, ze neni bezodkladna (a tudiz nalezitd) omluva, kterou stézovatelav zastupce
zasilal v patek 25. 1. 2013 a ktera byla spravnimu organu dorucena dne 28. 1. 2013. Tato omluva
totiz byla sdélena spravnimu organu se zcela nedivodnou prodlevou od 8. 1. 2013.

[25] Jiz jen to, ze neslo o bezodkladnou, tudiz nalezitou, omluvu, znamena, ze spravni organ
nebyl povinen takovou omluvu akceptovat, jelikoz omluva nespliiovala pozadavky § 74 zakona
o pfestupcich.

[26]  Ke skutecnosti, ze pfi posuzovani bezodkladnosti omluvy je tfeba zohlednit i urcity cas
potiebny k provéfeni moznosti substituce, se vaze jest¢ dalsi okolnost. Tou je nutnost sdélit
diavody, pro¢ nebylo mozno fesit kolizi nafizenych jednani substituci. V rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 8 As 107/2013 - 46 (v bodu 18.), Nejvyssi spravni pozadoval, aby advokat
v omluve, ve které poukazal na kolizi termint jednani, ,,uysvétlil a prokdzal, 3 jakych konkrétnich
diivodsi nebylo mozné zastupovdni klienta vyresit prostrednictvim  substituce, pripadné jinym  prisobens*
(nerozhodné je, Ze ve véci fesené citovanym rozsudkem byl z pfestupku obvinén sam advokat;
na omluvu pro kolizi termind jednani se kladou stejné pozadavky, at’ advokat zastupuje
obvinéného z pfestupku ¢i je sam z pfestupku obvinén). Obdobné pozadavky vyplyvaji
izjudikatury  Nejvy$stho  soudu, ktomu srov. usneseni ze dne 22.5.2002,
sp. zn. 29 Cdo 3063/2000 (dostupné z www.nsoud.cz), kde bylo uvedeno: ,,omlonva-li iicastnik (jeho

gdstupee) svou nedcast pri jedndni lasovou kolizi s jinym soudnim sporem, miige byt jebo omluva ve smyshu
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§153b odst. 1 o. s. ¥ diivodna jen tehdy, jestlige soudu oznami také konkrétni tidaje o tom, prot se nemiise
Jedndni icastnit, ejmeéna jaké jiné jedndani mn brani v ditasti (v_jaké véci a u jakého soundn), kdy se o ném
dozuédé] (Ze k nému byl predvolin diive nes k _jedndni, 3 néhog se omlonva) a Ze fasovon kolizi vice jedndnt jig
nebylo mozné vyresit jinak (napr. substituci). Jelikoz je substituce bézny zpusob, jak vyfesit kolizi
termint jednani, mél by advokat ozfejmit, pro¢ ji nebylo mozno vyuzit. Jen tak totiz muze
spravni organ posoudit, zda je kolize jednani pro omluvu dilezitym divodem. O dulezity dtvod

by se nejednalo tehdy, kdyz by substituci nic nebranilo, a pfesto by advokat nevyvinul snahu o jeji
zajisténi.

[27]  Omluva stézovatelova zastupce ze dne 25. 1. 2013 nesplnila ani pozadavek na dusledné
popsani davodu, proc¢ kolizi termint jednani nebylo mozno fesit pomoci substituce. K této
otazce totiz zcela mlcela, byt’ nalezita omluva vyzaduje téz existenci a sdéleni dualezitého davodu,
ktery v ucasti u jednani brani. Spravni organ pfitom nemd pfi posuzovani divodnosti omluvy
povinnost vyzyvat k doplnéni davodu, pro které se omlouva. Je pfedev§im v zajmu obvinéného
resp. jeho zastupce, jehoz si ucastnik fizeni pfed organy vefejné moci zvolil, aby se o osud
podané zadosti zajimal (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2013,
¢.j. 9 As 6/2013 - 26). Stézovatelav zistupce sice v fizeni pfed krajskym soudem a nasledné
1 v kasaéni stiznosti tvrdil, ze se snazil kolizi termint jednani fesit prostfednictvim substituce, ale
ze zadny z jeho kolegti jej nebyl schopen a ochoten zastoupit. Pfiblizeni diavodd omluvy az pii
ustnim jednani pfed krajskym soudem ¢i v fizeni o kasacn{ stiznosti je bezvyznamné za situace,
kdy samotna omluva k otazce substituce mlcela. Spravnimu organu tudiz stézovatelav zastupce
nedal moznost v plné $ifi posoudit, zda se v pfipad¢ jeho omluvy jedna o dulezity davod, ktery
nalezita omluva predpoklada. Jiz jen na okraj lze poznamenat, Zze ani pfed krajskym soudem ani
v kasacni stiznosti nebylo uvedeno, na kolik kolegt se stézovateliv zastupce obratil, neuvedl
jejich jména a ani den, kdy se na n¢ obratil.

[28]  Omluvy z tstniho jednani o pfestupku se tyka téz namitka, Zze stézovatelav zastupce
v dané véci nemohl predlozit pfedvolani k Okresnimu soudu v Usti nad Labem, jelikoz mu
pfedvolani vinou soudu nebylo zaslano. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze si 1 za takové situace mél jeho zastupce zvySenym usilim vici okresnimu soudu zajistit pisemné
pfedvolani.

[29] K pfedvolani na hlavni liceni ze strany Okresniho soudu v Usti nad Labem se tykaji tyto
skutkové okolnosti: Slo o véc pod sp. zn. 4T 45/2011. Ze sdéleni okresniho soudu, které
si vyzadal krajsky soud, vyplynulo, ze Mgr. René Gemmel v trestni véci pfedlozil plnou moc dne
20. 3. 2012, nicméné ve spise neni zalozen doklad o tom, Zze by byl zpraven o terminu hlavniho
liceni nafizeného na den 31. 1. 2013. Informace o pfelozeni jednani na 31. 1. 2013 byla nespravné
soudem zaslana pfedchozimu zastupci obvinéného v trestni véci, nikoli véak Mgr. Gemmelovi.
Piipisem ze dne 28.1.2013 dorucenym dne 29.1.2013 pak dle vyjadfeni okresniho soudu
Mgr. Gemmel pozadal o zaslani vyrozuméni o konani hlavniho liceni dne 31. 1. 2013. Ve spise
okresntho soudu vsak neni 7adna zminka o tom, e by této Zadosti bylo vyhovéno. Ucast
Mgr. Gemmela byla okresnim soudem vzata na védomi dne 31.1.2013, kdy bylo jednani
odroceno. Odroceni hlavnftho liceni doklada téz ufedni zaznam Okresntho soudu
v Usti nad Labem, kterj stéZovatelav zastupce spravnimu orginu dorucil dne 18.2.2013,
tj. po doruceni prvostupnového spravniho rozhodnuti, k némuz doslo dne 5. 2. 2013.

[30]  Nejvyssi spravni soud v popsanych okolnostech spatfuje pochybeni Okresntho soudu
v Usti nad Labem, které tento soud ve svém sdéleni i pfipustil. Se stézovatelem lze souhlasit
v tom, ze pochybeni okresniho soudu zna¢né limitovalo moznost stézovatelova zastupce dolozit
pfedvolani k hlavnimu liceni. Na druhou stranu nelze opomenout, ze stézovateliv zastupce pocal
fesit problém s tim, ze mu okresni soud nezaslal pfedvolani az dne 28. 1. 2013. AZ timto dnem
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je datovana jeho zadost o zaslani predvolani, a to v situaci, kdy jiz od 8. 1. 2013 mohl pfedvidat
potfebu takové predvolani spravnimu organu dolozit v pfipadé, Ze by za sebe nezajistil substituci.
Vétsi vihu véak zdejsi soud piiklada pochybeni Okresniho soudu v Usti nad TLabem,
ktery stézovatelova zastupce adekvatni cestou neinformoval o hlavnim liceni. Jde totiz o prvotni
pochybeni, na kterém se stézovateluv zastupce nepodilel. Stézovateltv zastupce sice skutecné
mohl po okresnim soudu dffve Zadat napraveni zminéného pochybeni, nedostatecna aktivita
ve vztahu k odstranéni ciztho pochybent je vSak méné zavazna nez samotné cizi pochybeni.

[31]  Zaveér uvedeny v bodé [30] vsak nic neméni na tom, ze stézovateluv zastupce nesd¢lil
spravnimu organu omluvu bezodkladné (body [18] az [25] shora). I v bezodkladné omluvé bylo
mozno poukazat na skute¢nost, e pochybenim Okresniho soudu v Usti nad Labem nemuze byt
pfedlozeno pfedvolani a bylo zde mozno odkazat spravni organ na okresni soud k ovéfeni této
informace, k cemuz by v pfipadé¢ bezodkladné omluvy bylo daleko vice casu. Zavér uvedeny
v bodé¢ [30] nic neméni ani na tom, ze stézovateliv zastupce spravnimu organu v omluvé
nevylozil, pro¢ nebylo mozno kolizi jednani fesit skrze substituci (body [26] az [27] shora).
Okresni soud v Usti nad Labem pfitom nenesl Zadnou vinou na tom, ze stéZovateliv zastupce
spravnimu organu nesd¢lil omluvu bezodkladné, ani na tom, ze omluva nebyla zdavodnéna tak,
jak judikatura zada.

[32]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, neslo-li o bezodkladnou omluvu, nebyl ji spravni organ jiz
z tohoto samotného duavodu povinen akceptovat. Omluva navic nebyla ani dostatecné
odiivodnéna ve vztahu k nemoznosti zajistit substituci, v ¢emz by bylo mozno spatfovat jeji dalsi
vadu. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze spravni organ mohl jednat v nepfitomnosti
stézovatelova zastupce, jelikoz ten nebyl nalezité omluven.

[33]  Stéovateliv odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08
(N 106/53 SbNU 331; dostupny z http://nalus.usoud.cz), nepfesvédcil Nejvyssi spravni soud
o tom, ze by spravni organy mély ve sté¢zovatelové véci povinnost omluvu akceptovat. Zavéry
soudnich rozhodnuti neni mozno vnimat zcela odtrzen¢ od konkrétnich okolnosti ptipadu, které
fesily.

[34]  Ustavnim soudem feseny ptipad spocival v tom, Ze v trestni véci pred okresnim soudem
advokat ve své omluvé poukazal na kolidujici jednan{ a na skutecnost, ze jeho klienti v obou
vécech trvaji na jeho osobni ucasti a tudiz nesouhlasi se substituci. Ve véci vedené pod
sp. zn. I1. US 2448/08 byl pted Ustavnim soudem posouzen nazor Nejvysitho soudu, ze pokud
bylo v plné moci uréené pro trestni fizeni uvedeno, Zze advokat je opravnén ustanovit si za sebe
zastupce, nemuze se takovy advokat relevantné omluvit z hlavniho liceni tim, Zze jeho klient
nasledné vyjadil nesouhlas s moznosti substituce. Ustavni soud viak dospél (v bodé 36. nilezu)
k tomuto zavéru: ,,Privo na obbajobu v sobé zabrnuje i pravo Zddat o odrocent sikonn trestnibo 1izeni vietné
hlavniho litent pro prekdgky na strané obbdjce 3 toho divodu, $e obvinény Fddd piitommnost zvoleného obhdjce.”
Uvedené pak dle Ustavniho soudu neplati pro piipady zjevnych obstrukei.

[35]  V nyni posuzovaném piipadé nebylo vibec sporné, Zze samotny stézovatel nevyloucil
moznost substituce, jelikoz se substituci stézovatelav zastupce sam snazil zajistit, byt’ neaspésné.
V daném ohledu tak odkazovany nalez fesil pro nynéjsi véc nevyznamnou otazku.

[36] Lze poznamenat, 7e¢ Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL US 2448/08 na adresu soudd
v trestnim f{zeni poznamenal (v bodé¢ 34.): ,,Pokud soud mél za to, Ze divody pro odrolent hlavnibo liceni
ddny nebyly, nemobl takto nastaly stav 7esit tim, Fe jednal v nepritommosti obhdjce, ale mél 3 toho vyvodit
odpovidajici diisledky ve vztahu & obhdjci, napr: stiznosti na postup advokdta Ceské advokdtni komore, a vyvolat
tak proti nému kdmé 1izeni a jedndini odrolit”* To Nejvyssi spravni soud vnima v souvislosti
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s okolnostmi piipadu, ktery byl pred Ustavnim soudem fesen, a kde v kone¢ném stadiu, do néj
véc dospéla pfed Nejvyssim soudem, divodnost omluvy advokata zalezela na posouzeni pravni
otazky, zda advokat mél i pfes prani klientd zajistit substituci, nebo zda je mohl pifijednani
zastupovat vyhradné on. Zatvrzelost advokata, ktery védél ctyfi dny dopfedu, Ze jeho omluvu
soud neakceptoval a hlavni liceni neodro& (viz bod 12. nilezu), pak Ustavni soud v daném
ptipadé nechtél pficitat k tizi zastoupeného, ale poukazoval na moznost podat stiznost k Ceské
advokatni komofe. Vse za situace, kdy hodnoceni toho, zda pfi dané formulaci plné moci mél
advokat odhlizet od nasledného pfani klientd, ktefi nesouhlasili se substituci, byla pfed Nejvyssim
soudem natolik nova a zasadni otazka, ze k ni Nejvyssi soud vytvofil tzv. pravai vétu.

[37]  Pro hodnoceni nyné¢jsiho piipadu byla podstatna otazka nalezitosti omluvy advokata.
Nazor, ze nalezita omluva dle § 74 zakona o pfestupcich je omluva ucinéna bezodkladné
po vzniku pfekazky (resp. v prvni okamzik, kdy je omluvu mozno spravnimu organu sdélit), byla
na rozdil od okolnosti posuzovanych Ustavnim soudem pevnou souéasti judikatury v dobé¢, kdy
se stézovatelav advokat omlouval (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 26.5.2011,
¢.j. 2 As 36/2010 - 58; ¢ bod [18] rozsudku zedne 10.10.2012, ¢.j.1 As 116/2012 - 25).
V piipadé, ktery fesil Ustavni soud, nebylo advokatovi obvinéného z trestného cinu vytykano,
ze jeho omluva nebyla véasna (bezodkladnad); divod, pro¢ mél Nejvyssi soud za to, ze omluvu
nebylo mozno akceptovat, spocival na hodnoceni jejich divodua vzhledem k okolnostem pfipadu
(formulaci plné moci). Dle nahledu zdejsitho soudu se svou povahou lisi pfipady, kdy omluva neni
sdélena bezodkladné (a tudiz neni spravnimu organu umoznéno ji zavcasu hodnotit, ¢imz
je nedivodné casové limitovana jeho moznost reakce na omluvu), od pfipadu, kdy se spor vede
o pravni hodnoceni divoda omluvy, jde-li o novou a zasadni otazku, jak tomu bylo v pfipadé
usneseni Nejvysitho soudu, které bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2448/08.
Nejvyssi spravni soud dale opétovné zduraznuje, ze neduvodné prodlévani se sdélenim omluvy
nese znaky obstrukéniho jednani, které zcela zbytecné ztézuje postup spravniho organu.

IV b) Mozgnost vyjddyit se k podkladiim rozhodnuti pred jeho vyddanin

[38]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s krajskym soudem, Ze namitka poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu neni davodna.

[39] Dle § 36 odst. 3, véty pfed stiednikem, spravniho fadu plati, ze neni-li stanoveno jinak,
musi byt ucastnfkim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

[40]  Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, Zze ktomuto ustanoveni se ve vztahu
k pfestupkovému fizeni vztahuje pocetna judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Zminit lze
napt. rozsudek ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 54/2013 - 29, kde bylo v bodu 29. uvedeno:
2V predvoldni k distninu _jedndni ge dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, $e bude mit mognost u sistniho
Jedndni uplatnit sva procesni prdava, mimo jiné také prdavo vyjadiit se k podkladiinm pro rozhodnuti. Toto pouceni
bylo dostatecné pro zachovdni prava ricastnika 1izeni podle § 36 odst. 3 spravnibo tddn, protoge po skonceni
distniho jedndni magistrat Zadné dalsi podklady do spisu nezaradil. Za této sitnace nebylo povinnosti magistrdtu,
aby Zalobce znovu samostatné vyzval k vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti. Byt & pouceni podle § 36 odst. 3
spravniho tddu nedoslo a poté, kdy spravni organ formdlné ukoncil shromagdovani podkladii rozhodnuti, byl
3 néj reme, k. jakému okamziku bude spravni organ povagovat podklady ga riplné a dostateiné pro rozhodnuti
0 véci samé. Uéel § 36 odst. 3 spravnibo Fidu tim byl naphnén (srov. naps. rozsudky ze dne 11. 3. 2010,
§. 5 As 24/2009 - 65, & 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 5. 2012, §. 3 As 12/2012 - 21).

[41]  Podstatné okolnosti nyné¢jsiho piipadu se pfitom od pravée citovaného rozsudku nelisi.
V predvolani k ustnimu jednani ze dne 31.12.2012 bylo v pouceni uvedeno, Ze pfi Ustnim
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jednani spravnf organ stézovateli umozni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim.
Z predvolani k ustnimu jednani bylo i v nynéjsi véci jednoznacné patrné, k jakému okamziku
bude spravni organ povazovat podklady za uplné a dostate¢né pro vydani rozhodnuti.
Po skonceni ustniho jednani nebyly opatfovany zadné dalsi podklady rozhodnuti.

[42]  Nejvyssi spravni soud nemél proto sebemensi diivod se v nynéjsi véci odchylit od zavéra
vyslovenych v citované ¢asti rozsudku sp. zn. 8 As 54/2013. Ostatné k obdobnému zavéru
dospél zdejsi soud i vrozsudku ze dne 2.10.2013, ¢.j. 6 As29/2013 - 87, na ktery zcela
adekvatné odkazal jiz krajsky soud.

[43]  StéZovateluv poukaz na rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 23.5.2012,
& j. 457/2012-160-SPR/5, krajsky soud zcela spravné¢ vyhodnotil jako nepfiléhavy. Slo
o rozhodnuti ve véci jiného subjektu. Stézovatel se dovolaval toho, Ze ministerstvo zde
vyhodnotilo, ze je nedostate¢né, kdyz je obvinény z pfestupku upozornén na moznost realizace
prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu jiz v pfedvolani k ustnimu jednani, jehoz se vsak neucastnil.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nedovozuje, ze by dané rozhodnuti Ministerstva
dopravy pfedstavovalo ustalenou spravni praxi (poukaz na jediné rozhodnuti by ostatné nebyl ani
dostatecny pro tvrzeni o ustialené praxi). Nejvyssi spravni soud nespatfuje zadné pochybeni
zalovaného, ktery namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu posoudil zcela autonomné
na stézovatelem pfedkladaném rozhodnuti Ministerstva dopravy, jelikoz nazor vyjadfeny v tomto
rozhodnuti pro néj nebyl zavazny ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Oduvodnéni
Ministerstva dopravy zalovany nevyhodnotil jako pfesvédcivé a pfedestfel vlastni dostatecné
uvahy, které jsou zcela v souladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu. Ostatné zalovany
se vyslovné  dovolaval rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.11.2012,
¢.j. 58 A 10/2011 - 22, k némuz lze dodat, ze byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti potvtzen rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9 As 177/2012 - 28.

[44]  Krajsky soud pak zcela adekvatné doplnil, ze koordinacni dlohu v oblasti spravniho fizeni
a spravniho trestani svéfuje § 12 odst. 2 zakona o zfizeni ministerstev Ministerstvu vnitra, nikoli
Ministerstvu dopravy. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze jednim z ukolt Nejvyssiho spravniho
soudu je dle § 12 odst. 2 s. f. s. zajistén{ jednoty a zdkonnosti rozhodovani, pficemz zalovany
postupoval v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu.

IV, ¢) Viiy vgneseni ndmitky podjatosti na moznost spravnibo orgdnu ve véci jednat

[45]  Spravni organ obdrzel dne 28. 1. 2013 omluvu stézovatelova advokata z ustniho jednani
adne 29.1.2013 tomuto advokatovi sdélil, Ze omluvu neakceptuje a ze se ustni jednani bude
konat. V reakci na toto sdéleni spravni organ obdrzel dne 30. 1. 2013 namitku podjatosti, v niz
bylo uvedeno, Ze pracovnik spravnfho organu nerespektuje principy spravedlivého procesu, coz
si stézovateluv advokat neumi vysvétlit jinak nez jako jeho podjatost. O namitce podjatosti
rozhodl vedouci odboru spravnfho Magistratu mésta Karviné usnesenim ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. MMK/013673/2013, tak, ze opravnéna dfedni osoba neni vyloucena z projednavani véci.
Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31.1.2013 v 8.22 hod., tj. pfed konanim
Gstntho jednani, které bylo zahajeno v 8.30 hod. Udaje o ¢ase doruceni jednoznaéné vyplyvaji
z potvrzeni o doruceni do datové schranky zalozeného ve spravnim spise.

[46]  Proti rozhodnuti o namitce podjatosti stézovatel podal odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 8.4.2013, ¢&.j. MSK 51427/2013, které bylo stézovateli doruceno dne
10. 4. 2013.
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[47]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se st¢zovatelovym tvrzenim, ze dokud nebylo o namitce
podjatosti rozhodnuto pravomocné, nemohl spravni organ konat ustni{ jednani. Rozhodnuti
o namitce podjatosti je rozhodnuti deklaratorni. Vydanim rozhodnuti o podjatosti ¢i jeho
pravanimi ucinky se ufedni osoba nestava podjatou ani nepfestava byt podjatou (srov. Vedral, J.
Sprdavni vdd. Komentdr: 2. vyd. Praha : BOVA POLYGON. 2012. s. 182). Odvolani proti namitce
podjatosti nema dle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny tcinek. Spravni organ I. stupné proto
mohl pokracovat v fizeni proti stézovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce
podjatosti, byt samoziejmé nesl riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
nazor (viz bod [17] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32). Odvolani proti namitce podjatosti bylo nakonec zamitnuto.

[48]  Zdejsi soud neakceptuje stézovatelovy vyhrady, ze nadfizeny ufedni osoby o namitce
podjatosti rozhodoval ,,za kazdou cenu® tak, aby umoznil konani ustniho jednan{ dne 31. 1. 2013.
Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu 7 fine se o namitce podjatosti rozhoduje bezodkladné. V postupu
nadfizeného tufedni osoby, ktery piikladnym zpasobem naplnil zakonny pozadavek
bezodkladnosti, tak nelze spatfovat sebemensi pochybeni.

[49]  Projednani kasac¢nich namitek, které se vztahovaly k samotnému vécnému hodnoceni
namitky podjatosti a které podjatost ufedni osoby spojovaly s jejim postupem ve véci, brani § 104
odst. 4 s. f. 5. V zalob¢ ke krajskému soudu tyto namitky uplatnény nebyly, a¢ tomu nic nebranilo.
V zalob¢ v daném sméru stézovatel namital pouze to, ze do pravomocného rozhodnuti o namitce
nemohl dle jeho nazoru spravni organ ¢init tkony.

IV, d) Zjisténi skutkového stavn

[50] Stézovatel namitl, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, a to ve vztahu ke ztotoznéni
jeho osoby, ve vztahu k proskoleni policistd k ovladani radaru a ve vztahu k navodu k obsluze
radaru.

[51]  Dle stézovatele je povinnosti spravnfho organu prokazat, ze vozidlo fidil on za situace,
kdy tvrdi, Ze vozidlo nefidil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v fizeni bylo
dostatecné prokazano, ze vozidlo fidil stézovatel. Dukazem je svédecka vypoveéd zasahujictho
nadstrazmistra H. a oznameni o pfestupku sepsané na misté. Svédek vypovédel, Zze rychlost
vozidla byla méfena ve vzdalenosti, z niz policisté jiz rozeznavaji siluety fidica. Dale uvedl,
ze vzhledem ke kratké vzdalenosti méfeni rychlosti, musi policisté ihned po zméfeni rychlosti
vozidlo zastavit, tudiz je vylouceno, aby doslo k zaméné¢ fidice. Zasahujici policista vyloucil,
ze by v oznameni o pfestupku uvedli nékoho jiného nez fidice vozidla. V oznameni o pfestupku,
které je zalozeno ve spise, figuruje stézovatelovo jméno, datum narozeni, bydlist¢ a téz cislo
obcanského prikazu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze je zjevné, Ze totoznost stézovatele
byla ovéfena z jeho obc¢anského prikazu.

[52]  StéZovatel v odvolani uvedl, Ze podpis na oznameni o pfestupku neni jeho, k ¢emuz
navrhl dukaz pismoznaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zzalovanym,
ze provedeni takového diukazu nebylo tfeba, jelikoz totoznost stézovatele byla dostatecné
prokazana na zakladé vypovedi zasahujiciho policisty a oznameni o pfestupku.

[53]  Stézovatel namitl, ze vychazi-li spravni organ z vypovédi svédka, musi uvést, o kterého
svédka konkrétné slo. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve véci byl vyslechnut jediny
svedek — nadstrazmistr H. V odvolani stézovatel uvedl, Ze v prvostupniovém rozhodnuti jméno
policisty neni uvedeno, na coz zalovany reagoval tak, Zze v rozhodnuti o odvolani jeho jméno
uvedl a poznamenal, Ze ze spisu je zfejmé, ze §lo o vypoveéd nadstrazmistra H. V tomto postupu
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zdejsi soud neshledal porusen{ stézovatelovych prav. Zaroven nelze pfisvedcit kasacni namitce, ze
by krajsky soud nereagoval na tvrzeni o chybéjicim jménu svédka, jelikoZ krajsky soud na strané 8
rozsudku uvedl, Ze zalovany v rozhodnuti o odvolani doplnil jméno svédka, které nebylo
uvedeno v prvostupniovém spravnim rozhodnuti.

[54]  Prekroceni maximalni povolené rychlosti bylo v nynéjsi véci dolozeno zaznamem
z radarového méfeni. Takovy vystup pfedstavuje dostatecny dukaz o rychlosti, kterou
se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pfipadu patrné pochybnosti o vypovidaci hodnoté
¢i spravnosti takového dukazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén. Ze zaznamu
z radarového méfeni je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno, kde a kdy doslo k méfeni, pficemz tyto
udaje se shoduji s oznamenim o pfestupku sepsanym na misté a podepsanym zasahujicim
policistou. Ze zaznamu o radarovém mcéfeni je patrné vyrobni ¢islo radaru UX018148, k némuz
se vztahuje ovéfovaci list s platnosti do 7.12.2012 (k méfeni doslo 1.11.2012) deklarujici,
ze radar mél pozadované metrologické vlastnosti. O zaznamu z radarového méfeni jako takovém
tedy nejsou pochybnosti.

[55]  Stézovatel k méfeni v odvolani poznamenal: ,,Je obecné ndmo, $e spravnost mérend je validni jen
tehdy, pokud bylo méiidlo pongito proskolenou osobon a prisobem stanovenym v navodu k méridin. Navod
k méiidin prilogen nebyl”“ Z tohoto tvrzeni viibec nevyplyva, Zze by stézovatel zpochybnoval, ze bylo
méfeno v souladu s navodem, natoz aby smysluplné konkretizoval své vyhrady k samotnému
postupu meéfeni tak, aby bylo tyto vyhrady tfeba porovnat snavodem. Stézovatel tudiz
relevantnim zpisobem nezpochybnoval postup méfeni, proto v dané véci nebylo tfeba do spisu
zakladat navod k obsluze radaru. Na daném misté lze poukazat na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70, kde v posuzované véci Krajsky
soud v Hradci Kralové zhodnotil, Zze v pfipad¢, kdy neni konkrétnim zptsobem namitina
nespravnost meéfeni, neni nutné do spisu zakladat navod k obsluze radaru [viz bod 3)
odkazovaného rozsudku|, coz Nejvyssi spravni soud aproboval [viz bod 26) zminéného
rozsudku]. Stézovatel v nyné¢jsi véci ani v zalobé ke krajskému soudu neuvedl Zzadné konkrétni
namitky k postupu méfeni, krajsky soud tak zcela spravné s odkazem na tuto skutec¢nost shledal,
ze navod k obsluze radaru nemusel byt obsahem spisu.

[56]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani vjeho tvrzeni, ze spravni organy
pochybily, kdyz vychazely z kopie ovéfovaciho listu dokladajictho metrologické vlastnosti radaru,
aniz by viak opatfily original této listiny. Stézovatel zpochybnoval ovérovaci list jen z toho titulu,
ze jde o kopii. Tato namitka neni davodna. Jde o kvalitni kopii celého ovéfovaciho listu
(ten se dle jeho textu sklada ze dvou listd, oba listy jsou zkopirovany). Kopie je opatfena jménem
osoby, ktera ji pofizovala (N. F.), jejim podpisem u textu ,za spravnost”. Je sice pravda,
ze policejni organ neni nadan shodnou pravomoci ovéfovat shodu jako napf. notafi, jejichz
ovétovaci dolozce je pfiznana povaha vefejné listiny. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze kopie
nevzbuzuje pochybnosti, které neni schopen vyvolat v dané véci ani stézovatelav poukaz na to,
ze jde o kopii, povazuje potvrzeni shody kopie a originalu policejnim organem za dostate¢né.

[57]  Z vypovédi policisty, ktery byl vyslechnut jako svédek, vyplynulo, ze zasahujici policisté
pravidelné provadi méfeni rychlosti a ze misto, kde byl stézovatel méfen, je stabilni misto
pro méfeni rychlosti. Svédecka vypoved doklada, ze policisté méli s ovladanim radaru zkusenosti.
Ostatné vystup z radarového méfeni, jakozto vysledek prace policistii s radarem, se svou kvalitou
a obsahem nijak neodlisuje od vystupd z radarovych méfeni, s nimiz Nejvyssi spravni soud
v ramci své uredni ¢innosti pfichazi do kontaktu. Stézovatel ani v naznaku nepoukazal na néjakou
znamku neprofesionalnfho chovani policistt  béhem posuzovaného méfeni rychlosti
¢i v navaznosti na né, z n¢hoz by se dalo usuzovat na to, ze méfeni neprob¢hlo fadné. Z tohoto
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pohledu neni stézovatelova samotna namitka, ze ve spise neni zalozen doklad o proskoleni
policistii o ovladani radaru, schopna zpochybnit vypovidaci hodnotu vysledku méfeni rychlosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[58]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasa¢nich namitek divodnou. Kasacni stiznost
proto neni divodna a byla dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom zdejsi

soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[59]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. srpna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





