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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudkyn Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Liberec, a. s., se sidlem tf. Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 1, zastoupena Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 2. 2015,
¢.j. 59 A 81/2014 - 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 27. 2. 2015,
¢.j.59 A 81/2014 — 57, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 7. 7. 2014,
¢ j. OUPSR 198/2014-330-rozh., kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta  Liberec  (dale jen ,stavebni afad®) ze dne 1. 4. 2013,
¢.j. SURR/7130/143449/13-Ka, C] MML 066104/14, jimz bylo Spolecenstvi vlastnika
Franklinova 571, Franklinova 571, Liberec 15 (dale jen ,,stavebnik®), vydano stavebni povoleni
na stavebni upravy pro zménu zpusobu vytapéni a ohfevu TUV (instalace plynovych kotld)
pro pfedmétny bytovy dam.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze pfi posuzovani postaveni stézovatelky
ve stavebnim fizeni a jejich namitek vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. z rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 — 71, ze dne 9.11. 2011,
C. . 9 As 52/2011 - 159 a ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013 - 50, v nichZ byla fesena otizka
moznosti dodavatele tepelné energie uplatnovat namitky ve stavebnim fizen{ tykajicim se zmény
zpusobu vytapén{ a odpojeni bytovych domu od soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen
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»OZTE). Krajsky soud konstatoval, ze postaveni sté¢zovatelky jako drzitelky licence na rozvod
tepla a dodavatelky tepelné energie do budov v ramci obchodnich vztahli determinuje moznost
vznaset jen nckteré namitky. S odkazem na dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, a ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007 - 83, dospel
k zavéru, ze sté¢zovatelka nebyla opravnéna uplatiovat zalobni namitky k ochrané vefejnych
subjektivnich prav jiné osoby ¢i k ochran¢ vefejného zajmu, kdyz podle ust. § 114 odst. 1 zakona
¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,stavebni zdkon®), mohla vznaset jen ty namitky, kterymi by poukazala
na pfimé dotceni svych prav odpovidajicich zakonnému vécnému bfemeni za ucelem piistupu
ke svému rozvodnému tepelnému zafizeni v bytovém domé. V dané véci se vSak stézovatelka
dovolavala ochrany vlastnického prava k SZTE ve vefejném zajmu a jen obecné. Nespecifikovala,
jak se povolené stavebni upravy konkrétné dotknou jejich prav k SZTE a pouze zminila snizeni
ucinnosti a provozuschopnosti SZTE a moznost vzniku technickych problémi. K posudku M.
V., ktery se zabyval dopady odpojeni objektii na provoz soustavy v lokalit¢ Frantiskov a ktery byl
stézovatelkou pfedlozen ve stavebnim fizeni, krajsky soud uvedl, Ze spravni organy nepochybily,
pokud provedeni tohoto posudku jako dikazu povazovaly za irelevantni.

Podle krajského soudu ze zadného ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,energeticky zakon®) ani z jiného
pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost spravnich organta ve stavebnim fizeni{ zjistovat,
jak se pfipadna zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani SZTE jako celku, a fesit,
zda v dusledku povolované zmény zpusobu vytapéni dojde k tomu, Ze provozovani SZTE
jiz nebude pro dodavatele mozné ¢i ekonomické. Ust. § 77 odst. 5 energetického zikona,
a rovnéz ust. § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé¢jsich predpist, jez bylo s tcinnosti
od 1. 9. 2012 nahrazeno ust. § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), se zménou zptsobu vytapéni pocita,
ato prave 1 ve formé odpojeni od stavajici SZTE a zfizeni vlastnitho zdroje vytapéni, nebot’
odbérateli se v takovém pfipadé¢ uklada povinnost hradit naklady spojené s odpojenim
od rozvodného tepelného zafizeni, a i pfipadné naklady na pfelozku rozvodnych tepelnych
zafizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 2 energetického zakona. ZhorSeni provozuschopnosti
¢i ekonomiky provozu SZTE nemohlo byt za daného legislativniho ramce feseno ve stavebnim
fizeni, a nemohlo tedy byt divodem pro odepfeni vydani povoleni na zménu zptsobu vytapéni
pfi splnéni zakonnych podminek. Ani stoupajici cena tepelné energie pro ostatni odbératele
ze st¢zovatelciny SZTE neni divodem pro nevydani stavebniho povoleni na zménu zpusobu
vytapéni. Proto také spravni organy nepochybily, pokud nepiihlédly k Zalobcem ptfedkladanému
odbornému posudku, pficemz obdobné¢ se jiz vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014 — 47.

Ke stézovatelkou tvrzenému rozporu se zakonem o ochran¢ ovzdusi krajsky soud
konstatoval, Ze jde také o namitku jdouci nad ramec opravnéni podle ust. § 114 odst. 1
stavebnfho zakona. StéZzovatelka nemohla byt zkracena na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi,
nebot’ takové pravo jf jako pravnické osobé z povahy véci nenalezi. Ustanoveni zdkona o ochrané
ovzdusi zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo ze SZTE
¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek, neni
koncipovano k ochran¢ SZTE a nezaklada vlastniku SZTE zadné vefejné pravo zasobovat
tyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii ani pravo, aby vlastnik SZTE vystupoval k ochrané
vefejnych zajmt na dseku ochrany ovzdusi. Krajsky soud poukazal také na to, Zze v citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravnfho soudu je zdiraznéna nutnost posoudit zménu zptsobu vytapéni
stavby z hlediska ekonomické pfijatelnosti pro stavebnika, kdy ekonomické zajmy stézovatelky
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nemohly byt ve stavebnim fizeni zohlednény. Stézovatelka tak nemohla namitat nespravny
zpusob dolozeni nakladd na vytapéni z jiného zdroje. Krajsky soud proto nevyhovél ani navrhu
st¢zovatelky a nedoplnil dokazovani o ji oznacenou listinou, ktera se vztahovala ke zptsobu,
jakym maji byt porovnavany ceny vytapéni. Soucasné vsak nepopftel zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006 - 54, kdy se jednalo o piipad
opacny, ve kterém se soudni ochrany domahal stavebnik, jemuz nebylo vydano stavebni povoleni
k vystavbé vlastni plynové kotelny.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici se rozporu stavebntho zaméru
s uzemni energetickou koncepci mésta Liberec a uvedl, ze podle ust. § 4 zikona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dle provadéciho natizeni ¢. 195/2001 Sb.,
uzemni energetickd koncepce pro statutarni mésto, resp. na urovni kraje, obsahuje cile a principy
feSeni. Obsahuje tedy urcitou koncepci a doporuceni z hlediska nakladani s energiemi, avsak
nezaklada pfimo povinnost vyuziti tepelné energie z centralniho zasobovani teplem, resp. SZTE.
Z uzemni energetické koncepce statutarntho mésta Liberec, ale ani z Krajské tzemni koncepce
Libereckého kraje, v niz je obsazeno pouze doporuceni méstim a obcim pfi vytvareni dzemnich
energetickych koncepci, nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu centralntho zasobovani
teplem, resp. SZTE, jediné tohoto zdroje a pravo stézovatelky jako vlastnika soustavy dodavat
do pfedmétného bytového domu tepelnou energii. Tento vyklad pak odpovida pfiméfené
svobodé volby systému vytapéni, kterou zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 29.3.2007, ¢ . 1 As 16/2006-54, ajizse tykal i nélez Ustavaniho  soudu
ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. Pl. US 37/96. Uvedeny Zalobni bod pak nemél spojitost s moznym
dotéenim stézovatelcinych vécnych prav.

Krajsky soud neshledal ani rozpor napadeného rozhodnuti se stavebnim zidkonem
z divodu absence uzemniho fizeni, nebot” v Zalobé¢ nenalezl konkrétni tvrzeni, jak
se neprovedeni tzemniho fizeni negativné dotklo pravniho postaveni stézovatelky.

Za divodné nepovazoval také jeji namitky tykajici se poruseni jejich procesnich prav
ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona a ust. § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,spravni fad) ohledné zavaznych stanovisek, nebot’
vytykané postupy spravnich organi nemohly mit zadny dopad do pravni sféry stézovatelky.
Krajsky ufad odvolaci fizeni vadami nezatizil, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu stanoviska
Magistratu mésta Liberce, odboru Zivotnfho prostfedni ze dne 11. 9. 2013 a zavazného stanoviska
Hasicského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 2. 9. 2013, nebot’ stézovatelka v tomto
sméru svoje vyhrady nespojila s dotéenim svych vécnych prav, k jejichz ochrané byla podle
ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona opravnéna. Obdobné krajsky soud argumentoval i k namitce
tykajici se absence zavazného stanoviska krajské hygienické stanice jako dotceného organu
na useku ochrany vefejného zdravi pfed hlukem a vibracemi. K namitce absence stanoviska SEI
krajsky soud uvedl, Ze spravni organy nebyly povinny si takové stanovisko vyzadat, nebot’ podle
ust. § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., se zavazné stanovisko nevydava u zdrojt
tepla do vykonu 1 MW, tj. ani v daném piipadé, kdy se jednalo o stavebni fizeni, ve kterém byla
povolovana zména zpuisobu vytapéni spocivajici ve vybudovani nového zdroje tepla. Namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud nevyhovél, nebot’ byla uplatnéna zcela
obecné. Krajsky soud rovnéz vobecné roviné povazoval rozhodnuti spravnich organa
za pfezkoumatelna, tvofici jeden celek a obsahujici jasné posouzeni projednavané véci. Zavérem
krajsky soud zduraznil, ze k odpojeni pfedmétného bytového domu od stézovatelciny SZTE
nedoslo pfimo a jediné rozhodnutim spravnich organt, nebot’ vztah stézovatelky a stavebnika
k dodavce tepelné energie byl vztahem soukromopravnim, ktery byl ukoncen.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhut¢ kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

V kasacni stiznosti pfedné namitala nespraivné pravni posouzeni piipustnosti jejich
namitek ve stavebnim fizeni, které spatfovala v tom, ze ackoliv krajsky soud uznal duvody jejiho
ucastenstvi ve stavebnim fizeni, omezil jeji moznost uspésné vznaset zalobni namitky.
Stézovatelka namitkami poukazovala zejména na rozpor stavby — tj. pfedmétné zmény zpusobu
vytapéni — s pravnimi pfedpisy. Takové namitky lze nepochybné podfadit pod namitky proti
projektové dokumentaci dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pficemz i1 kdy by tomu tak nebylo,
bylo povinnosti stavebniho ufadu 1 krajského turadu se jimi zabyvat, nebot’ poukazovaly

na zasadni poruseni zakona.

Stézovatelka také namitala, ze pfedmétnou stavbou jsou dotcena jeji vlastnickda prava
k SZTE, nebot” odpojenim vytapéného objektu od SZTE dochazi ke snizeni provozuschopnosti
soustavy z davodu zmény hydraulickych parametrti, konkrétné ke zvySeni mérnych teplotnich
a tlakovych ztrat, kdy na dopravu 1 GJ tepla ke koncovému uzivateli bude nutné vynalozit vétsi
energii, a tim vzrostou i naklady vyvolavajici nutnost pfestavby SZTE. Tento zavér plyne
i ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 36919/09-82, publikovaného
ve Stavebné spravni praxi, pfiloze ¢asopisu Urbanismus a dzemni rozvoj, roénik XII, €. 4/20009,
a z posudku vypracovaného pro lokalitu Liberec - Frantiskov, ve které se nachazi dalsi objekty
odpojované od SZTE. Ackoli tento posudek byl krajskému soudu pfedlozen spolu se zalobou,
tento jej jako navrzeny dukaz neprovedl, ¢imz zatizil pfed nim vedené fizeni zavaznou procesni
vadou, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku. K tomu stéZzovatelka dodava, ze mezi
povolenim vystavby lokaln{ plynové kotelny a odpojenim bytového domu od SZTE existuje
piimy kauzalni vztah. Neobstoji proto argument soudu, ze pficinou odpojeni je ukonceni
soukromopravni smlouvy mezi stézovatelkou a stavebnikem, nebot’ to je pouze formalnim aktem
podminénym povolenim vystavby lokalni plynové kotelny. Prava stézovatelky nemaji pouze
soukromopravni charakter i ztoho duvodu, ze SZTE je podle piislusnych ustanoveni
energetického zakona zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. K podani zaloby za ucelem
ochrany vefejného zajmu pfitom nejsou opravnéna jenom obcanska sdruzeni, jak uvadi krajsky
soud. Takovy zavér nema oporu v pravnich predpisech, konkrétné ani v § 65 odst. 2 s. . s.

Stézovatelka tvrdi, ze zména zpusobu vytdpéni ma za nasledek zkraceni jejich hmotnych
prav, pfedstavuje nejen fyzicky zasah do konkrétnitho potrubi, nybrz ma dopad i na SZTE ¢i jeji
cast v pifslusné lokalit¢ jako celek. Zaroven byla ve stavebnim fizeni zkracena i stézovatel¢ina
procesni prava, pokud se spravni organy zejména nevypofadaly s namitkami stézovatelky
s odkazem na jejich udajnou nepfipustnost. Nespravné je i hodnoceni krajského soudu,
ze povolenim lokalniho plynového kotle je nedotceno jeji vécné bfemeno k umisténi pifslusné
piipojky. Piipojka se totiz po pfepojeni topného systému stavebnika na lokalni kotel stane
naprosto nadbytec¢nou. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné pfistupuje k otazce dotcenosti
SZTE v roviné cisté soukromopravni a zcela pfehlizi, Ze SZTE je soustavou zfizovanou
a provozovanou ve vefejném zajmu, coz se na druhé strané projevuje napiiklad v kontraktacni
povinnosti drzitele licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve vztahu k odbérateli tepelné
energie.

Stézovatelka téz namita, Ze se krajsky soud nijak nevyjadfil ani k jeji argumentaci tykajici
se zcela zjevnych rozport v odivodnéni rozhodnuti krajského tufadu a jeho nesrozumitelnosti,
pokud jde o posouzeni vlivu zmény zpusobu vytapéni na provozuschopnost SZTE. Rozsudek
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
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Nezakonnost rozsudku dale stézovatelka spatfuje v nespravném posouzeni splnéni
podminek pro odpojeni od centralniho vytapéni podle § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi,
ze kterého plyne, ze zména zptsobu vytapéni muze byt povolena pouze, jestlize je zasobovani
teplem ze SZTE pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné. Nesouhlasi s tim, Ze by nemohla
namitat nespravny zpusob dolozeni nikladt na vytapéni z jiného zdroje tepelné energie. Jestlize
ze zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, ze zménu vytapéni 1ze povolit jediné tehdy, je-li zasobovani
teplem ze SZTE pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné, je na stavebnim ufadu, aby se splnénim
této zakonné podminky zabyval a zkoumal ji. K tomuto nazoru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 7 As 71/2012 - 39, kdyZz uvedl, Ze nelze vychizet
z ekonomického propoctu stavebnika, aniz by bylo ovéfeno, zda jim uvadéné udaje odpovidaji
skute¢nosti. Tomu odpovida i stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj (,Zmeéna 3piisobn vytapéni
v Sonvislosti s odpojeninm od soustayy dsobovdni tepelnon energif - metodickd pomiicka odboru stavebniho 1ddu”),
podle kterého stavebnik musi jednoznacné a presvédcivé prokazat, ze je pro néj vyuziti SZTE
ve srovnani s navthovanym zpusobem vytipéni ekonomicky nepfijatelné. Ekonomickou
nepfijatelnost zasobovani ze SZTE neprokazuje stavebnikem pfedlozena kalkulace, ktera
je zjevné neuplna a nepodlozena, pficemz stavebnik k doplnéni chybéjicich udaja nebyl vyzvan.
Nezjisténi skutkového stavu v fizeni pfed spravnimi organy tak pfedstavuje podstatnou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud krajsky soud takovy postup potvrdil, dopustil
se nespravného pravntho posouzeni véci a pochybil. Doslo tak k upfeni pfistupu stézovatelky
ke spravedlnosti.

Stézovatelka namitala 1 nespravné pravni posouzeni zavaznosti uzemni energetické
koncepce a uzemniho planu. Poukazala na to, ze tato koncepce jednoznacné preferuje
zasobovani teplem ze SZTE, zatimco zasobovani na bazi zemniho plynu podminuje
nedostupnosti systému centralniho zasobovani teplem. Ackoliv podle ust. § 77 odst. 5
energetického zakona je soulad zmény zptisobu vytapéni s tzemni energetickou koncepci jednou
z neopominutelnych podminek pro povoleni zmény zptsobu vytapéni ve stavebnim fizeni,
spravni organy soulad stavebniho zaméru s tzemni energetickou koncepci nehodnotily. Krajsky
soud tento postup spravnim organum nevytkl, pficemz vyslovil zavér, ze tzemni energeticka
koncepce obsahuje pouze urcita doporuceni a nezaklada pfimo povinnost vyuziti tepelné energie
ze SZTE. Spravni organy, jakoz i krajsky soud, rovnéz pochybily, kdyz soulad pfedmétné stavby
s uzemné planovaci dokumentaci bud’ viibec neposuzovaly, nebo jej posoudily nespravné.

Nespravné byla posouzena také povinnost stavebniho tfadu provést uzemni fizeni podle
stavebnfho zakona, vzhledem k dopadim stavby na soustavu zasobovani tepelnou energii.
Dopady stavby totiz mohou byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v uzemnim fizeni,
ve kterém mohou jeho ucastnici pfedkladat navrhy, vyjadfeni, acastnit se jednani a podobné.

Nezakonnost rozsudku tkvi dle stézovatelky také v nespravném posouzeni povinnosti
krajského ufadu dbat na dodrzeni procesnich prav stézovatelky ve spravnim fizeni a dodrzovani
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organua. Podle stézovatelky byla porusena jeji procesni prava
stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4 a § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. I
pfes upozornéni stézovatelkou na poruseni vétSiny uvedenych ustanoveni spravniho fadu
se krajsky soud s namitkami uplatnénymi v zalobé nevyporadal, s vyjimkou argumentace
k § 149 odst. 4 spravniho fadu, se kterou ovsem stézovatelka nesouhlasi.

Z téchto vSech duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

Krajsky ufad ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni organy pfi vydani
svych rozhodnuti postupovaly v souladu stavebnim zakonem i spravnim fadem a krajsky soud
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zcela spravné zalobu zamitl. Krajsky ufad se s vyrokem i oduvodnénim rozsudku krajského
soudu zcela ztotoznuje, a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejprve se zabyval namitkami brojicimi proti nepfezkoumatelnosti kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud neprovedl
navrhovany dikaz — posudek k dopadim odpojeni objekti v lokalit¢ Liberec - FrantiSkov.
K tomu je tfeba uvést, ze stézovatelka v zalob¢é nepozadovala, aby soud tento posudek provedl,
aani jej jako pfilohu zaloby nepfedlozila, nybrz vytykala krajskému a stavebnimu ufadu,
ze se timto posudkem nijak nezabyvaly. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze tento dukaz
neprovedl a jeho rozsudek tak Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nepovazuje
za nepfezkoumatelny. K tomu je tfeba dodat, ze uvedeny posudek je soucasti spravniho spisu,
pficemz obsahem spravniho spisu se dukaz ani neprovadi. Krajsky soud navic jednoznacné
zduraznil, ze otazka zhorseni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla
skutecnost, kterou uvedeny posudek prokazovat) nemohla byt za dané¢ho legislativniho ramce
feSena v probihajicim fizeni a nemohla byt sama o sobé davodem pro odepfeni vydani
stavebniho povoleni na zménu zpusobu vytapéni pfi splnéni zakonnych podminek. Dotceni prav
stézovatelky je totiz vyvolano jinou skutec¢nosti, a sice ukoncenim soukromopravniho vztahu
mezi stézovatelkou a stavebnikem a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie
do pfedmétného bytového domu. Tento nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za vécné spravny
(viz nize).

Za dalsi divod nepfezkoumatelnosti rozsudku povazuje stéZzovatelka nevyporadani
se s zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
a rozpory v argumentaci krajského ufadu, tykajici se souladu stavby s vefejnym zdjmem
a posouzeni dopadu stavby na SZTE. Nejvyssi spravn{ soud k tomu uvadi, ze s touto namitkou
se sice krajsky soud nevypofadal vyslovné, nicméné z oduvodnéni napadeného rozsudku
je jednoznacné seznatelné, ze krajsky soud nepovazoval rozhodnuti krajského udfadu
za nepfezkoumatelné a naopak se s jeho posouzenim véci ztotoznil. Z pifezkoumavaného
rozsudku totiz jasné vyplyva, ze otazku souladu stavby s vefejnym zajmem a stejné tak jeji dopady
na okoli nemuze stavebn{ ufad fesit k namitce sté¢zovatelky, nebot’ takova namitka pfesahuje
ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebnfho zakona. Tuto otazku vSak stavebni ufad hodnoti
na zakladé zavaznych stanovisek dotcenych organt, kterd jsou pifedkladana spolu s zadosti
o vydani stavebniho povoleni.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nediavodné.

K namitkam tykajicim se véci samé, Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro posouzeni
zakonnosti postupu spravnich organt a rozhodovani krajského soudu je podstatné,
ze pfedmétem pfezkumu bylo rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni povoleni na stavebni
Gpravy bytového domu za ucelem instalace plynovych kotld pro ohfev UT a TV,
resp. na vybudovani vlastni plynové kotelny. Stavebni povoleni bylo stavebniku vydano podle
ust. § 115 stavebniho zakona, pfi¢emz stavebni dfad konstatoval, ze zadost o povoleni stavby
pfezkoumal z hledisek podle ust. § 111 stavebniho zakona, projednal ji s ucastniky fizeni
a dotéenymi organy a zjistil, ze uskutecnénim nebo uzivanim stavby nejsou ohrozeny zidjmy
chranéné stavebnim zakonem. Spravni organy rovnéz shledaly, ze stézovatelka je vlastnikem
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tepelného zafizeni v pfedmétném bytovém domé a sveéddi jf tedy pravo z titulu vécného bfemene
podle ust. § 76 odst. 5 energetického zakona.

Protoze pfedmétem fizeni byla zména dosavadni stavby bytového domu, resp. stavebni
uprava jeho ¢asti spocivajici v instalaci jiného zdroje vytapéni domu za soucasného odpojeni
stavajicich rozvoda SZTE uzavienim armatur na pfivodech do budovy, je tfeba aplikovat
ust. § 77 odst. 5 energetického zakona, které obsahuje specialni dpravu podminek pro povoleni
stavby spocivajici ve zméné vytapéni.

Podle ust. § 77 odst. 5 energetického zdkona muze byt zména zpusobu vytapéni
provedena pouze na zakladé stavebniho fizen{ se souhlasem organti ochrany zivotniho prostfedi
a v souladu s uzemni energetickou koncepci.

Podle prvni z podminek citovaného ustanoveni je stavebnik opravnén provést zménu
stavby, resp. stavebni dpravu spocivajici ve zméné vytapéni, jen na zakladé stavebniho povoleni
vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena, ze Zzadost o zménu stavby bylo tfeba projednat
v fizeni podle ust. § 108 a nasl. stavebniho zakona, v némz mohla stéZzovatelka ve smyslu
ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatiiovat prava ucastnika fizeni. Podle citovaného
ustanoveni muze ucastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptusobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dotéenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Uéastnik fizeni ve svych namitkich
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tcastnika fizeni, a divody podani namitek;
k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni, se nepfihlizi. Citované ustanoveni
tedy neopraviiuje ucastnika fizeni k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou
spojeny s pfimym dotcenim na pravech zakladajicich jeji Gcastenstvi.

Spravni organy i krajsky soud tedy postupovaly v souladu se zakonem, jestlize zvazovaly
rozsah, v jakém sté¢zovatelka muze uplatnit namitky vuci stavebnimu povoleni. Rozsah a povaha
namitek byly determinovany diavodem jejtho ucastenstvi. Sté¢zovatelka tak mohla byt dotcena
jediné na pravech k tepelnému zafizeni umisténému v predmétném bytovém domé, pokud
by na tomto zafizeni ¢i technologii byly ¢inény néjaké zasahy. Ze stavebniho povoleni vyplyva,
7e zména zpisobu vytapéni spoéivala v instalaci plynovych kotli pro ohiev UT a TV, piicem?
v technické zprave je uvedeno pouze provedeni doprovodného odpojeni od SZTE uzavienim
armatur na pifvodech do budovy. Stézovatelka v podaném odvolani, a nasledné ani v zalobé,
neuvedla zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu ¢i dotcen{ jejiho
tepelného zafizeni. Namitky tykajici se poruseni jejich vlastnickych prav uplatnila pouze v obecné
rovin¢ poukazem na problémy technického razu majici vliv na provozuschopnost a funkcnost
celé soustavy SZTE. Podle Nejvyssiho spravntho soudu se vSak nejedna o duasledky provedeni
stavebniho zaméru, nybrz o duasledky ukonceni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem
SZTE a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna zména stavby ma
zfejmé vést k ukonceni tohoto smluvnfho vztahu, jsou tyto skutecnosti na sob¢ zcela nezavislé.
Stézovatelkou uvadéné dusledky zjevné nastanou i v piipadé, ze by byl smluvni vztah ukoncen,
aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a problémy, které
st¢zovatelka uvadéla, tedy neni pfimy kauzalni vztah. Domniva-li se stézovatelka, ze by snad
pravni uprava méla pfi ukoncovani smluvnfho vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni
to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni ufady (popf. nasledné spravni soudy)
pii posuzovani stavebniho zaméru.

V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 92/2013 - 51: , Namitd-li stéZovatel, Ze predmétnd
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pripojka k SZTE ztrati svym nengivanim prsobilost slongit k vytapént, jedna se dle ndzgorn soudn o otazken
tikajici se soukromopravnibo vtabn mezi stéZovatelem a stavebnikem. U této somvislosti je vhodné upogornit
na ipravu obsagenon v § 77 odst. 5 véta drubd energetického Zdkona, dle které ,veskeré vyvolané jednordzové
nédklady na provedent téchto zmén a rovné% takové naklady spojené s odpojenin od rozvodného tepelného zarizeni
ubradi ten, kdo Zménn nebo odpojent od rozvodného tepelného zarizeni pogaduje’. V" ddném pripadé pak nelze
ponze s odkagem na mogné nehodnocent lasti SZTE pofadovat, aby stavebnik jig navdy setrval ve sminvnin
vztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie). “ Podobny charakter maji také dalsi stézovatelkou
uvadéné technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni naklada na dodavku tepla.

Stézovatelka az v kasacni stiznosti namita dotceni svého prava z vécného bfemene
nevyuzitim pfipojky a jeji nadbytecnosti, tato namitka vsak nesouvisi s jejim vécnym pravem
piistupu k pfipojce a obhospodafovani této piipojky nic nebrani. Nejvyssi spravni soud
nepfisveédcuje kasacni namitce, ze ve stavebnim fizeni lze vedle fyzickych zasaht do soustavy
projednavat i dopady na SZTE jako celek v piislusné lokalit¢. Ve stavebnim fizeni nejsou
pfedmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické vyhodnosti
¢i nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné ucastniky fizeni. Namitky stézovatelky
poukazujici na dotéeni SZTE jako «celku, na pfipadné (jen odhadované) zhorseni
provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE z divodi mérnych teplotnich a tlakovych ztrat,
vyvolavajicich nutnost pfestavby SZTE, svédci o dopadu do ekonomické sféry stézovatelky jako
dodavatele v duasledku ztraty jednoho z odbératela tepelné energie. Ale i v piipade,
ze by se dopady zpusobené ztratou casti odbératelského fetézce promitly i do cen ostatnich
odbératelt tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvarejici vefejny zajem, ktery by mél byt
chranén ve stavebnim fizeni, nadto stézovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot’
ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem posouzeni ekonomické zajmy ucastnika fizeni.

Stézovatelkou uplatnéné namitky o vefejném zajmu na provozuschopnosti soustavy
SZTE a udrzeni dosavadnich naklada nelze podfadit pod namitky proti projektové dokumentaci
stavebnich uprav, nebot’ se tykaji zcela jiné roviny zajmu. Je tfeba rozliSovat na jedné strané
zménu zpusobu vytdpéni z pohledu energetického a stavebniho zdkona projednavanou
ve stavebnim fizeni, a na stran¢ druhé soukromopravni vztah, z né¢hoz vyplyvaji duasledky
spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétného bytového domu a pfipadné
1v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, ze zména zpusobu vytapéni neni v zajmu stézovatelky,
nebot’ snizi jeho dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné tento jeho zajem jako soukromého
subjektu neni v daném fizeni relevantni a neurcuje postaveni stézovatelky jako ucastnika
vefejnopravniho fizeni. Skutecnost, ze sté¢zovatelka provozuje SZTE dle energetického zakona
ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14], a ze SZTE je Setrnym systémem dodavek
tepelné energie v $irsi oblasti a pro vice odbératelt, nedava stézovatelce pravo jako soukromé
osobé a podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych
zajmi a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance vefejnych
zajmu, ktera mu nepiislusi.

Krajsky ufad 1 krajsky soud v dané véci postupovaly nejen v souladu s tim, v jakém
rozsahu stavebni zdkon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatinovat
namitky ve stavebnim fizeni, ale fidili se i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se jiz
v nékolika svych rozsudcich (napf. ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As 108/2010 - 71
azedne9.11. 2011, ¢ j. 9 As 52/2011 — 159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje tepla
a jeho vyuziti oproti soustavé centralnfho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti vznaset
namitky, které pfesahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu navazaly
irozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢ j. 5 As 82/2013 - 56
a¢.j. 5 As 89/2013 — 50, jez se tykaji obdobného piipadu zmény vytapéni z vlastniho plynového
zdroje v jinych bytovych domech a ukonceni vyuzivani SZTE ve vlastnictvi stézovatelky.
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V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud opétovné a konkrétné konstatoval, ze smyslem
ucastenstvi stézovatelky v fizeni podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt
ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana jeho podnikatelskych zaméra,
ckonomickych zajmt a dosavadnich investic do SZTE, vcetné pfipadnych investic
do rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti rozvodného tepelného zatizend.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka si je uvedenych pravnich nahledd na jeho
postaveni védoma, nicméné ma za to, ze svymi namitkami nepfesahla zakonem vymezeny ramec.

Pravo wuplatniovat jiné namitky stéZzovatelce nepfiznava ani energeticky zakon.
Podle ust. § 77 odst. 5 tohoto zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim
fizeni. To znamend, ze energeticky zakon ve své prvé podmince provedeni stavebniho fizen -
nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
ve spojeni s divodem svého ucastenstvi. Stézovatelka dale nemize dosahnout uplatnéni svych
namitek nad zakonny rozsah dany pfimym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé podminky
energetického zakona, jiz je souhlas organt ochrany zivotniho prostfedi. Ani v intencich otazek
zivotniho prostfedi nenf stézovatelka v pozici ochrance vetejného zajmu, nebot’ ten haji piislusné
organy statni spravy. Sté¢zovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana
vefejného zajmu za urcitych podminek zalozena pfimo zakonem, jako je tomu u obcanskych
sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu. Ochrana Zivotniho prostfedi garantovana jednotlivymi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy byla v fizeni zajisténa ve spolupraci s dotéenymi spravnimi organy
prostfednictvim souhrnného vyjadfeni (stanoviska) Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho
prostfedi, ze dne 11. 9. 2013 z hlediska ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, véetné
ochrany ovzdusi.

Konkrétnimi kasa¢nimi namitkami sméfujicimi proti postupu spravnich organid v rozporu
s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho zakona ve vztahu
k absenci pfedchazejictho tzemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval. Jak jiz bylo
vyse vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkach nemuze byt dotcena na svych hmotnych pravech,
proto uvedené namitky nemohou byt divodné.

Na zaklad¢ zavéra shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné posoudil
otazku pfipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka nespravného posouzeni
je tak nedtivodna.

Vyse uvedené hodnoceni kasa¢nich namitek sté¢zovatelky ve svém vysledku neodavodnuje
ani opravnénost jeji dalsi kasacni namitky o poruseni procesnich pfedpist a prav stézovatelky,
které ji zarucuji § 2 a § 3 spravniho fadu, obsahujici zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
ustanoveni § 89 odst. 2 spravnfho fadu o pravu na odvolaci pfezkum v souladu s pravnimi
pfedpisy a povinnost prezkumu zavaznych stanovisek nadfizenym spraivnim organem
dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruseni
§ 149 odst. 4 spravniho fadu opodstatnéné dovodil, Zze nebyla-li stézovatelka opravnéna hajit
vefejné zajmy a nesméfuji-li jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu uvedenych
stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych prav, nestfhala krajsky urad
povinnost iniciovat prezkumné fizeni uvedenych stanovisek.

Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravnfho fizeni spocivajici v nedostatecném
vypofadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle ust. § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi. Krajsky afad se touto namitkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a odkazal na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi (Magistraitu mésta
Liberec, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 11. 9. 2013). Namitka nedostatecného vypofadani
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dané otazky ve spravnim fizeni tak neobstoji. Tato namitka zaroven neni namisté¢ vzhledem
k vyse uvedenému zavéru o mezich ucastnickych prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal ani tyto namitky jako davodné.

S ohledem na vyse uvedené hodnoceni kasacnich namitek nenf rozsudek krajského soudu
nezakonny z duavodu uplatnénych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle
ust. § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému uradu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





