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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothinkové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: HVN Logistic s.r.o., IC 28106431, se sidlem Hury 90, zastoupené JUDr. Pavlinou
Pomijovou, advokitkou, se sidlem Riegrova 2668/6¢c, Ceské Bud&ovice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihogeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢&.j. KUJCK 27692/2014/OREG ze dne
15. kvétna 2014, za tGéasti osoby zicastnéné na fzeni: Reditelstvi silnic a dédlnic CR,
1C 65993390, ptispévkova organizace, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, v fizeni
o kasaéni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
¢.j. 10 A 74/2014 - 96 ze dne 18. tnora 2015,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich & j. 10 A 74/2014 - 96 ze dne
18.dnora 2015 se v casti, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského uradu
Jihoceského kraje ¢.j. KUJCK 27692/2014/OREG ze dne 15. kvétna 2014 v rozsahu
zamitnuti odvolani Zalobkyné proti vjroku II rozhodnuti Magistritu mésta Ceské
Bud¢jovice ze dne 24. ledna 2014, ¢.j. SU/3174/2012 Tm, o nihradé za vyvlastnéni,
rusi avtétocasti se véc kmjskému soudu vraci k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se kasacni stiznost zalobkyn¢ zamita.

III.  Zalobkyné nem 4 privo na niahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

V. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se nepfiznava nihrada nikladua fizeni o kasacni
stiznosti.

v /4

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Z.alobkyné vlastni logisticky aredl u obce Hury u Ceskjch Budé&jovic v mistech, kudy ma
vést trasa planované dalnice D3. Logisticky aredl je obsluhovan po pifjezdové trase (adajné
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nelegalni, jak bude ozfejmeno dale), napojené na sjezd ze stavajici evropské silnice F49, resp.
silnice L tfidy I/34. Kromé toho je logisticky atedl ptistupny i po mistni komunikaci z obce Huty,
zde vSak omezené jen pro vozidla do celkové hmotnosti 3,5 t.

2] V souvislosti s planovanou vystavbou dalnice D3 doslo podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon
o vyvlastnéni), ve znéni do 31. ledna 2013, rozhodnutim vyvlastiovacitho uradu — Magistratu
mésta Ceské Budéjovice — ze dne 24. ledna 2014, & j. SU/3174/2012 Tm, k vyvlastnéni
nékterych pozemku pifiléhajicich k logistickému arealu zalobkyné (tj. o odnéti vlastnického prava
zalobkyné a k jeho pfechodu na vyvlastnitele — osobu zac¢astnénou na fizeni), mezi nimi i toho,
na némz lezi Cast stavajici pifjezdové trasy napojené na silnici I/34 (vyrok I rozhodnuti
vyvlastiiovacitho ufadu). Vyrokem II rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu byla podle § 24 odst. 2
pism. c) zakona ovyvlastnéni uréena nahrada za vyvlastnéni, vyrokem III vyvlastiiovaci afad
podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni rozhodl, Ze zastavnimu véfiteli nalez cast
nahrady ve vysi dosud neuhrazené pohledavky zajisténé zastavnim pravem na jednom
z vyvlastiovanych pozemkt, a koneén¢ vyrokem IV byla uréena lhuta k zahdjeni ucelu
vyvlastnéni.

[3] Rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu napadla Zalobkyné odvolanim, jez vsak bylo
rozhodnutim Zalovaného jakozto odvolactho spravniho organu (Krajsky ufad Jihoceského
kraje, odbor regionalntho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic)
¢.j. KUJCK 27692/2014/OREG  ze dne 15.kvétna 2014 zamitnuto. Zalobkyné neuspéla
ani se spravni zalobou proti rozhodnuti Zalovaného, kterou Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ¢.j. 10 A 74/2014 - 96 ze dne 18. unora 2015 zamitl.

II. Kasacéni stiznost a fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 10 A 74/2014 - 96 ze dne 18. unora 2015
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) v¢éasnou a pfipustnou
kasacni stiznost. V ni uplatnila celou fadu obsahlych kasa¢nich namitek, které kvalifikovala
jako divody kasacni stiznosti podle §103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (kasacni
namitka A) spatfovala v tom, ze krajsky soud sice v oduvodnéni sprivné konstatoval,
ze po novelizaci provedené zikonem ¢ 405/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢ 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpisy, a zikon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni zikonma ¢ 209/2011 Sb., se md vyrok o ndhradé za vyvlastnéni
pfezkoumavat podle casti paté obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%), tento zavér
vsak krajsky soud nepromitl do rozhodnuti podle § 46 odst. 2 s. f. s. Jinak feceno, krajsky soud
mél Zalobu v rozsahu, v némz se stéZzovatelka domahala pfezkumu vyroku o nahradé
za vyvlastnéni, odmitnout usnesenim a soucasné stézovatelku poucit o moznosti podani zaloby
k ptislusnému soudu.

[6] Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. (kasa¢ni namitka B). Pfi Gstnim jednani pfed krajskym soudem udajné
tvrdila, ze doslo kjejfimu vyvlastnéni v SirSim nez nezbytném rozsahu. Krajsky soud
se k této namitce sice pfi vyhlasovani rozsudku a jeho stru¢ném ustnim odavodnéni vyjadiil,
v pisemném vyhotoveni rozsudku se vSak o této namitce, resp. o svém zavéru o jeji nedvodnosti
nijak nezminil. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatifovala stézovatelka dale
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v tom (kasa¢ni namitka C), Ze krajsky soud nijak nevyporadal Zalobni namitku ve vztahu
k uc¢inkim koncentrace ve vyvlastiovacim fizeni v souvislosti s nesplnénim ,poucovaci povinnosti
soudu (sicl) u posouzent véasnosti navrbu na extenzivni vyvlastnéni.

[7] Pokud jde o tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatelka namitala nespravné posouzeni dusledkt vyvlastnéni
(kasacni namitka D). Podle ni je nasledkem vyvlastnéni vyrazné véts nez jen nezbytny zasah
do jejich vlastnickych prav, nebot’ vyvlastnénim jediné relevantni pifjezdové komunikace,
bez zajisténi alternativniho napojeni, doslo ke znehodnoceni logistického arealu. Jde
o neproporcionalni, a tudfz protitstavni zasah do jejtho vlastnického prava. Podle stézovatelky
neni spravny zavér o nelegalnosti stavajici pifjezdové komunikace, nebot’ Zalovany a spravni soud
nevzaly v tvahu $irsi souvislosti a historii celého problému, ktery vznikl i zavinénim dalsich
vykonavateld vefejné moci (statu), zastupct kraje a obci. Jakkoli stézovatelka pfipustila,
ze logisticky areal nabyla s védomim, ze nema zajistén adekvatni pifstup po fadné pozemni
komunikaci, vzdy se podle stézovatelky predpokladalo, Ze logisticky areal bude v budoucnu
napojen na dalnici D3, o ¢emz byla sté¢zovatelka vyslovné wjist’ovana ,,ganteresovanymi osobami
(zastupci kraje, obce, stavebnibo iitadu, prjektanta™). Ve svém dusledku tak povede vyvlastnéni
k vyznamnému ohrozeni sté¢zovatelky, resp. jeji ekonomické likvidaci, nebot’ vybudovani nového
dopravniho pfipojeni, snimz nepoditala, si vyzada ,mmohondsobné vyssi niklady, neg v dobé
pred realizact dalnice D3

[8] V souvislosti s pfedchozi kasacni namitkou vznesla stézovatelka 1 namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda, nebot’ krajsky soud
ani zalovany spravni organ se s témito dusledky vyvlastnéni do ustavné garantovaného
vlastnického prava a jeho proporcionalitou nijak nevypofadaly (kasacni namitka E).

[9] Stézovatelka nesouhlasi ani s tm, jak krajsky soud posoudil otiazku koncentrace
vyvlastnovaciho fizeni (kasacni namitka F, krom toho, zZe vtéto castt namitla
1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku — viz kasa¢ni namitka C). Podle stézovatelky stav
vyvlastiiovactho fizeni pfi prvnim dstnim jednani pfed vyvlastniovacim dfadem neumoznoval
nastoleni plné koncentrace ve smyslu § 22 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni, takze pouceni
o koncentraci, jehoz se ji pfi zahdjeni vyvlastiiovactho fizeni dostalo, bylo irelevantni.
Pii nafizeni druhého tustnftho jednmani jiz nijak o koncentraci poucena nebyla, bez ohledu
na to véak ani tehdy nemohla koncentrace materialné nastat, nebot’ stiale absentoval znalecky
posudek a stézovatelka byla znovu vyzvana k uzavieni dohody; postup vyvlastiovaciho ufadu
jitak utvrzoval vtom, ze se koncentrace neuplatni. Podle stéZzovatelky, s inspiraci
v judikatufe Nejvysstho soudu ke koncentraci v obcanském soudnim fizeni (rozsudek
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 ze dne 4. zatfl 2013), nutno ttvat na plnéni poucovaci povinnosti
1v prabéhu vyvlastiiovaciho fizeni, coz plyne téz z obecné poucovaci povinnosti podle § 4
odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu. Opacny zaveér by byl v rozporu s principem pravni jistoty,
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmua ucastnika fizeni, v dané véci pak zejména
s ohledem na ochranu ustavné garantovaného vlastnického prava, jez je vyvlastnénim dotceno.
Podle stézovatelky tak nemohl byt jeji navrh na rozsifeni vyvlastnéni shledin nad ramec udajné
koncentrace nepfipustnym.

[10]  V této souvislosti stézovatelka poukazala téz na to, ze ve vyvlastnovacim fizen{
uplatiiovala namitku, ze ji bude ponechino vlastnictvi logistického arealu bez adekvatniho
pfipojeni a ze se tak jeji pozemky znehodnoti, coz mély zalovany spravni organ a krajsky soud
posoudit jako namitku rozsifeni vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
stézovatelka zde poukizala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢.j. 10 A 47/2013 - 51 ze dne 29. stpna 2013 (kasaéni nimitka G).
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[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud postupoval podle nespravné pravni normy
z hlediska casové pusobnosti (kasa¢ni namitka H). Poukazala na to, ze navrh kupni smlouvy ji byl
dorucen 11. fijna 2011, vyvlastiovaci fizeni bylo zahajeno zadosti ze dne 12. dubna 2012. Navrh
kupni smlouvy a vyvlastiovad fizeni tak bylo tfeba podle prechodnych ustanoveni ¢l. II odst. 1
a bodu 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 48/2014 - 27 ze dne 20. srpna 2014
posuzovat podle priavni Gpravy platné pfed novelou provedenou zakonem ¢ 405/2012 Sb.,
ucinnym od 1. dnora 2013. To znamena, ze nalezitosti navrhu kupni smlouvy mély byt
posuzovany podle dosavadni pravni upravy, podminkou tedy neni, aby byla cena urcena
na zakladé znaleckého posudku, jak dovozuje krajsky soud. Také podle § 3 odst. 6 zakona
¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni
pted novelou provedenou zikonem ¢. 405/2012 Sb., mohla zakonna fikce nemoznosti uzavieni
dohody po uplynuti 60 dnu nastat jen v piipade, ,nenili sjednina lhita dels7. Tim se vsak
podle sté¢zovatelky krajsky soud vibec nezabyval, pfitom ze vzajemné korespondence
podle sté¢zovatelky plyne, ,fe se ziastnici na prodlongeni dobodli, nebot’ o mwgné dobodé v ndvagnosti
na ajisténi napojeni bylo jednino opakované v roce 2012 i 2013“. Nespravné byl krajskym soudem
aplikovani§ 5 zakona o vyvlastnéni ve znéni k datu vydani prvostupniového rozhodnuti.

[12]  Stézovatelka konec¢né namitla (kasacni namitka I), ze navrh kupni smlouvy byl
nedostatecny z obsahového a formalniho hlediska v ujednani o cené; nabizena cena nebyla cenou
trzni, chybélo obligatorni ujednani zpusobu jejfho vyplaceni, nebyl pfipojen zadny znalecky
posudek, nebot’ ten, ktery pfipojen byl, nelze ozmacit za fadny ve smyslu § 20 zakona
o vyvlastnéni. Pfitom bylo cenové ujednani hmotnépravni podminkou, takZe pro jeji nesplnéni
nemohl byt uc¢inén zavér o tom, ze byla prokazana nemoznost dohody.

[13] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila osoba ztucastnéna na fizeni. Ke kasa¢ni namitce A uvedla,
ze je formalisticka, nebot’ stézovatelka sama podala Zalobu u krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. K udajné absenci pouceni ve vyvlastnovacim fizen{ (kasa¢ni namitky C a F)
vyvlastnitel konstatoval, Zze se touto otazkou obsirn¢ krajsky soud zabyval na str. 8 a 9
napadeného rozsudku. Ke kasac¢ni namitce D osoba zucastnéna poukazala na to, ze rozhodnutim
Magistratu mésta Ceské Budé&ovice ze dne 16. prosince 2013 bylo pravomocné nafizeno
odstranéni pozemni komunikace bez stavebniho povoleni (tj. oné nelegalni pfijezdové trasy).
Od zacatku $lo o doc¢asnou provizorni komunikaci zfizenou na zaklade¢ jejiho souhlasu na dobu
péti let. Stézovatelka pfitom z vlastni vile a pfi védomi veskerého rizika na tento stav spoléhala
a méla k dispozici tzemni plan, z néhoz je zfejmy projekt vystavby dalnice D3. Osoba zucastnéna
poukazala téZz na neurcitost tvrzeni, jimiz stézovatelka argumentuje na podporu toho, Ze byla
utvrzovana o opaku. Jeji logisticky aredl ztustane 1 nadédle pfistupny po mistni komunikaci z obce
Hury. Konecné osoba zucastnéna upozornila na to, ze stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila
fadu novot a argumentd, jez nevznesla v fizeni pfed krajskym soudem.

[14]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadiil jen tak, Ze ji oznadil za nedivodnou, a navrhl
jeji zamitnuti. Vyjadfeni zalovaného i osoby ztcastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud zaslal
pfed piijetim tohoto rozsudku stézovatelce na védomd.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyss spravni soud pfedesild, ze v fizenf o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
procesni predpis vyzaduje, aby zaloba obsahovala tzv. Zzalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Zalobni body pfitom musi byt vzneseny
ve lhaté pro podani spravni zaloby, rozsifit Zzalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Vznesenymi zalobnimi body je pfitom spravni soud
vazan, spravni rozhodnuti pfezkouma jen v mezich zalobnich bodu, svyjimkou piipadné
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nicotnosti a vad fizen{ ve smyslu § 76 s. f. s., k nimz spravni soud piihliZi z dfedni povinnosti
bez ohledu na obsah Zaloby. K jinym nez vcas uplatnénym zalobnim bodim spravni soud
nepiihlizi. Tuto koncentra¢ni zasadu fizeni o zalobé proti rozhodnut{ spravntho organu potvrzuje
1 komentafova literatura a bohata ustdlena judikatura (viz napf. POTESIL, L., SIMICEK, V.
a kol. Soudni vid spravni. Komentdr: Praha: Leges, 2014, s. 629-630, 637-638, BLAZEK, T,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id sprivni —
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, k § 71 s. f. s, JEMELKA, L,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
rdad spravni. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 576-578; z judikatury napt. rozsudky
Nejvysstho spravnfho soudu ¢. j. 1 Afs 25/2004 — 69 ze dne 29. prosince 2004,
C.j- 4 Azs 27/2004 - 74 ze dne 8. dubna 2004 nebo ¢. j. 6 Azs 18/2013 -37 ze dne
18. listopadu 2013). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢ j. 6 Ads 5/2015 - 20
ze dne 27. unora 2015, ,soud ... vZddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné
0 nich speknlovat, resp. konstrmovat nandsto Zalobce vsechny mogné dasaby do jeho verginych subjektivnich priv,
Jinak by porusil dispozicni 2dsadu, podle niz md Zalobce ve svych mkou uriis, proti lenm a proc Zalobu podava,
a tim i zavazné vymezit rogsah, v nénig se i sond véd abyvat.

[16] Takto vymezena koncentracni zasada se pochopitelné promita i do kasa¢ntho pfezkumu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvys$sim spravnim soudem; kasacni stiznost, resp. kasacni
namitka je nepifipustna, opira-li se o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s,
nebo o davody, které st¢zovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud musel tedy nejprve ovéfit, ostatné upozorfiovala na to téz osoba
zucCastnéna na fizeni, které z mnoha kasa¢nich namitek byly stézovatelkou uplatnény fadné¢ a vcas
v fizeni pfed krajskym soudem. Z povahy a subsidiarity kasacniho pfezkumu totiz plyne,
ze si stézovatelka nemuize nechavat své namitky az na Nejvyssi spravni soud,
pfed nimz teprve svij pfipad v celé §ifi ,,rozbali” a obrazné vynese sva ,,esa* dosud schovavana
v rukave.

[18]  Ze spravni zaloby ze dne 12. ¢ervna 2014 pfitom vyplyva, ze stézovatelka vznesla ve IThaté
pro podani spravni zaloby toliko tfi Zalobni body. Napadenému spravnimu rozhodnuti
zalovaného zaprvé vytkla nespravny, resp. pfedc¢asny zavér o tom, ze o pfevodu inkriminovanych
pozemkt nebylo mozno uzaviit dohodu, a to s poukazem na (ve spravnim spise zalozené)
seestné probliseni [stézovatelky], fe ibned poté, co bude vyreseno dopravni napojeni jejich ostatnich nemovitosti
v dané lokalité, predmémé pogemky prevede na vyvlastnitele”; podle stézovatelky tak nebyla splnéna
podminka pro vyvlastnéni — nemoznost dohody. Obsahem druhého zalobniho bodu byla pravni
polemika s pravnim zavérem zalovaného, ktery navrh na rozsifeni vyvlastnéni zahrnul
pod namitky proti vyvlastnéni, a dospél tudiz k zavéru, ze se i na navrh na rozsifeni vyvlastnéni
vztahuje zasada koncentrace fizeni. Konecné tfetim Zalobnim bodem byly tvrzené vady spravniho
fizeni, jez mély spocivat v poruseni § 93 a 36 odst. 3 spravniho fadu; stéZzovatelce pry nebyla dana
moznost seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s jeho podklady. Za Zalobni body pfitom nelze
povazovat rekapitulaci odvolacich namitek stézovatelky proti prvostupfiovému vyvlastiiovacimu
rozhodnuti, kterou obsahuje ¢ast I spravni zaloby popisujici skutkovy a pravni stav. Sté¢zovatelka
je jako zZalobni body vyslovné neoznacila, ani obsahové neslo o namitky vici odvolacimu
spravnimu rozhodnuti zalovaného. Toliko dvé z odvolacich namitek se — ve vztahu k odvolacimu
rozhodnuti Zalovaného — shodovaly s uplatnénymi Zzalobnimi body (prvnim a druhym),
vuci vypofadani ostatnich odvolacich namitek Zalovanym jiz stézovatelka zadné zalobni body
nevznesla.

[19] Teprve po zméné pravniho zastoupeni v doplnéni zaloby ze dne 24. listopadu 2014
stézovatelka oprasila fadu namitek, které sice puvodné vznesla v odvolani proti prvoinstanénimu
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vyvlastiiovacimu rozhodnuti, jez vsak opomnéla ucinit soucasti zalobnich bodu ve lhaté
pro jeji podani. Jde o namitky, jez posléze ucinila téz obsahem kasa¢nich namitek D (legitimni
ocekavani ve vztahu k budoucimu napojeni logistického arealu na dalnici D3, v kasacni stiznosti
rozsifené o tvrzené ,zavinén“ dan¢ho stavu ze strany statu a jeho organt, otazka legality
piistupové trasy k logistickému arealu, nepiihlédnut{ k dal§im, resp. Sirsim disledkim vyvlastnéni
na prava a hospodafskou situaci stézovatelky), F (koncentrace fizeni nemohla pro nesplnéni
poucovaci povinnosti a absenci zakonnych podminek u prvniho, ani u druhého ustniho jednani
pfed vyvlastiovacim ufadem nastat) a G (setrvala tvizeni stéZovatelky o tom, ze zustane
bez adekvatniho pifstupu do arealu, méla byt obsahové povazovana za navrh na rozsifeni dle § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni). Zcela nové pak jsou kasacni namitky H (uplynutim 60 dna
nenastala fikce nemoznosti uzavieni dohody, nebot’ byla sjednana lhuta delsi) a I (nedostatecnost
navrhu kupni smlouvy), pficemz je zfejmé, ze tyto namitky mohly byt uplatnény jiz v Zalobe,
nebot’ vychazeji ze skutkovych okolnosti dovozovanych stézovatelkou z obsahu spravnfho spisu
a jejich vlastnich podkladia. Tyto kasa¢ni namitky jsou tak nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Nic na tom nemuze zménit ani to, ze nékteré z nich (¢astecné) krajsky soud ve svém rozsudku
navzdory jejich opozdénosti (a tudiz ve prospéch stézovatelky a teoreticky, bylo-li
by jim vyhovéno, na ukor osoby zucastnéné na fizeni) vypofadal. Jde sice o vadu fizeni
pfed krajskym soudem, tato vada se v$ak nijak nemohla promitnout do zakonnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ namitky byly shlediny nedivodné a Zaloba byla
tak jako tak zamitnuta. Vadné posouzeni téchto opozdénych namitek krajskfm soudem je
nemohlo uspés$né ,,resuscitovat® ani pro ucely kasa¢niho pfezkumu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat jen témi kasacnimi nimitkami, jez byly
vcas uplatnény jako zalobni body v fizeni pfed krajskym soudem, a samozfejmé téz duvody,
k nimz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (zmatecnost soudnfho
fizeni, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a jiné vady fizeni pfed krajskym soudem,
pokud takova vada mohla mit za nisledek nezakonné rozhodnuti o véci samé — § 109 odst. 4
s. f. s.).

[21]  Stézovatelce dava Nejvyssi spravni soud ¢astecné za pravdu, pokud jde o kasa¢ni namitku
A, ktera se tyka vady fizeni pfed krajskym soudem. Prvostupniovym rozhodnutim o vyvlastnéni
skute¢né bylo rozhodnuto nejen o vyvlastnéni ve smyslu § 24 odst. 3 zikona o vyvlastnéni
v platném znéni [resp. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, ve znéni do 31. ledna 2013],
jez se po novele provedené zikonem ¢ 405/2012 Sb. pfezkoumiva ve spravnim soudnictvi
v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s., ale téz o nihradé za vyvlastnéni ve smyslu § 24 odst. 4 zakona
o vyvlastnéni v platném znén{ [resp. § 24 odst. 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni, ve znéni
do 31.ledna 2013], ktera se ma pfezkoumavat v obcanském soudnim fizeni podle casti paté
o.s.f. ({28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni v platném znénf). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano 15. kvétna 2014 jiz za ucinnosti novely provedené zikonem
¢. 405/2012 Sb., uplatni se pln¢ novelizované znéni § 28 odst. 1 zikona o vyvlastnéni
(opak neplyne ani z pfechodného ustanoveni ¢. II zakona ¢ 405/2012  Sb.).
Pokud za tohoto pravniho stavu stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
v celém rozsahu, véetné té ¢asti, jiz bylo zamitnuto jeji odvolani proti celému prvostupnovému
rozhodnuti vyvlastnovactho udfadu ze dne 24. ledna 2014, ¢. j. SU/3174/2012 Tm,
vcetné vyroku II o nahradé za vyvlastnéni, je zfejmé, Ze v této casti nebyl k jejimu projednani
pfislusny krajsky soud ve spravnim soudnictvi, resp. jeho specializovany senat ve smyslu § 31
s. f. s, nybrz jiny senat, resp. samosoudce téhoz krajského soudu (§ 28 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni v platném znéni, ¢ast véty za stfednikem) v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti
paté o. s. . Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zaloba neobsahovala zZadna skutkova ani pravni
tvrzeni, jez by sméfovala proti vyroku o nahradé za vyvlastnénf; posouzeni nalezitosti zaloby
v této casti a pfipadné odstranéni jejich vad je véci piislusného senatu, resp. samosoudce
krajského soudu v fizen{ podle ¢asti paté o. s. 1.



6 As 68/2015 - 35
pokracovani

[22]  Stézovatelka se vSak myli v tom, Ze specializovany senat krajského soudu mél v této ¢asti
zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout s poucenim o tom, ze st¢zovatelka muze do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti podat zalobu k vécné piislusnému krajskému soudu.
Takovy postup by byl absurdni a procesné¢ neekonomicky, nebot’ Zaloba byla k vécne
pfislusnému krajskému soudu podana, nemluvé o tom, ze tomu brani vyslovné ustanoveni § 46
odst. 4 s. f. s. Podle judikatury se ma naopak postupovat tak, ze sent, ktery se domniva, ze véc
nalezi jinému senatu téhoz krajského soudu, véc internim postupem podle rozvrhu prace preda
tomuto jinému senatu (viz POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid sprdavni. Komentdir: Praha:
Leges, 2014, s. 376, a zde citovana judikatura, usneseni zvlastniho senatu €. j. Konf 34/2007 - 15
ze dne 21.kvétna 2008, publ. pod ¢ 1677/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 4/2004 - 44 ze dne 22. prosince 2004, publ. pod ¢. 1069/2007 Sb. NSS).

[23]  Nic to ovsem neméni na tom, ze krajsky soud pochybil, pokud za daného stavu zalobu
zamitl v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek v ¢asti, jimz byla
zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného v rozsahu zamitnuti odvolani Zzalobkyné
proti vyroku II rozhodnuti vyvlastiovaciho dfadu o nahradé za vyvlastnéni, zrusil a v této ¢asti
véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Kmjsky soud pak internim postupem podle rozvrhu
prace véc v této casti pfeda piislusnému jinému soudnimu oddéleni k dal§imu fizen,
aniz by o tom vydaval procesni usneseni.

[24] Pokud jde o kasacni namitku B, neshledava ji Nejvyssi spravni soud davodnou.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizen{ pfed spravnim soudem se uplatiuje koncentrace spocivajici
v tom, ze zalobni body lze vznést, resp. rozsifit pouze ve lhuté pro podani spravni zaloby.
Tvrdi-li sté¢zovatelka v kasacni stiznosti, ze na ustnim jednan{ pfed krajskym soudem konanym
davno po uplynuti zalobni lhity vznesla namitku, Ze byla vyvlastnéna v §irSim nez nezbytném
rozsahu, kterazto namitka vsak nebyla soucasti v¢as uplatnénych Zalobnich bodu (a nic takového
ostatn¢ neplyne ani z doplnéni zaloby ze dne 24. listopadu 2014, stézovatelka naopak
na jinych mistech doplnéni spravni zaloby a v kasacni stiznosti tvrdi, ze vyvlastnéni melo byt
rozsifenol), je zfejmé, ze k takové namitce nemohl krajsky soud piihlédnout, ani nemohla byt
uspésna. Je pak uz zcela nepodstatné, zda se s takovou namitkou struéné ustné vyporfadal
pfi tstnim odavodnéni pravé vyhlaseného rozsudku, resp. Ze se neobjevila v pisemném
vyhotoveni rozsudku. Tvrzeni stézovatelky v tomto sméru ostatné jiz nelze nijak verifikovat,
krajsky soud o jednani pofidil jen struc¢ny protokol, z n¢hoz nic takového neplyne, zvukovy
zaznam pofizovan nebyl Namitky proti zpusobu protokolace ¢i proti znéni protokolu
stézovatelka nevznesla.

[25]  Zbylé kasa¢ni namitky jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., jak bylo uvedeno vyse.
Nejvyssi spravni soud k nim toliko pro pfehlednost a nad ramec nutného odavodnéni dodava
nasledujici.

[26]  Ke kasa¢ni namitce E (nedostatek odivodnéni ve vztahu k vypofadani namitek, jez jsou
vécné obsahem kasacni namitky D) Nejvyss spravni soud konstatuje, ze ji nutné sttha
osud kasa¢ni namitky D. Je-li kasacni namitka D nepiipustna proto, ze nebyla soucasti vcas
vznesené¢ho zalobniho bodu v fizeni pfed krajskym soudem, nelze povazovat tvrzenou absenci
jejtho vypofadani za vadu napadeného rozsudku spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Lze ostatné¢ poznamenat,
ze stézovatelka sva tvrzeni o zavinéni celé situace ze strany statu vzna§ ve znacné neurcité
podobé, poukazujic neadresné na gainteresované osoby, jez ji mély opakované ujist’ovat o vyfeseni
problému s napojenim logistického arealu na silni¢ni sit’, aniz by tato sva tvrzeni podlozila
jakymikoliv dukazy. Pfipousti naopak, jak poznamenal i krajsky soud, ze si problému byla

od pocatku védoma, ostatné vyfesenim piistupové komunikace podminovala jednani o prodeji
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pozemku osob¢ zucastnéné na fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu se to jevi tak, Ze stéZovatelka
védomé podstoupila riziko a spoléhala ma to, Ze se ji podafi pfed vystavbou dalnice D3 problém
ku svému prospéchu vyfesit. Jak trefné konstatoval krajsky soud, silnice 1/34 byla zkolaudovina
v roce 1994, pficemz stézovatelka nabyla logisticky areal v roce 2010, tedy v dobé¢, kdy jediny
legalni pfistup byl jiz nékolik let pouze po mistni komunikaci z obce Hury. Vyvlastniovaci afad
tak nemohl byt nelegdlnim stavem provizorniho napojeni ma silnici I/34 ve svém rozhodovani
omezen.

[27]  Obdobné je nutno nalozit s kasa¢ni namitkou F, ve spojeni s kasacni namitkou C.
Stézovatelka v zalobé puvodné vznasela pravni namitku proti pravnimu zavéru zalovaného,
ze se na navrh na rozsifen{ vyvlastnéni vztahuje koncentrace fizeni proto, ze je takovy navrh
povazovan za namitku proti vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Krajsky soud
v napadeném rozsudku tuto zalobni namitku shledal nedivodnou a shodné s Zalovanym
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 35/2005 - 63 ze dne 8. bfezna 20006.
Uvedeny rozsudek se sice zabyval pravni upravou vyvlastnéni podle tehdy platného stavebniho
zakona, ta vsak byla obdobni jako uprava koncentrace ve vyvlastiiovacim fizeni podle § 22
odst. 2, ve spojeni s § 4 odst. 3 zakonma o vyvlastnéni [srov. § 113 odst. 3 zdkona ¢ 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fiadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich prfedpisy,
podle n¢hoz ,,ndmitky proti vylastnéni musi iicastnici 1%eni uplamit nejpozdéi pri- distnim jedndnt.
K namitkam uplatnénym podéii a k ndamitkdm, kieré byly v sigemmnim 1izeni zamitnuty nebo jez mobl sicastnik
uplatnit v sigenmim 1izeni podle tohoto ikona, se nepiiblizi. Na tuto skutenost musi byt sicastnici 1izeni
vyislovné upozornéni., ve spojeni s § 110 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.: ,,Jestlife se vyvlastnénim prevadi
viastnické pravo pouge k Cdsti pogemkn nebo se omeuje jiné privo k pogemku G ke stavbé a viastnik
nebo jiny gpravnény by nemobl vyugivat byvajici iisti poemku nebo omegeného prava k pogemku (i stavbe,
popripadé je mwohl ugivat jen s neptimeéremymi obtiZemi, ST se vyvlasténi i na  byvajici  ldst,
pokud o to vlastnik nebo jiny opravnény pogada.|. Za této pravni upravy tehdy Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze takové namitky, vcetné¢ zadosti o rozsifeni vyvlastnéni, lze podat nejpozddji
pfi dstnim jednani pfed spravnim organem. Vzhledem k obdobné pravni upravé podle zikona
o vyvlastnéni je pfitom tento pravni zavér pouzitelny i na ni, jak spravné dovodily Zalovany
spravn{ organ i krajsky soud.

[28]  Teprve v doplnéni spravni zaloby stézovatelka uplatnila argument, ze koncentrace
ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni nemohla pro absenci podminek pro uplatnéni
koncentrace pfi prvnim ustnim jednani, resp. pro absenci fadného pouceni o koncentraci
ani pro druhé ustni jednani vubec nastat. Krajsky soud se pfes opozdéné uplatnéni
tohoto zalobntho bodu stéZovatel¢inou argumentaci zabyval a neshledal ji davodnou.
Vici jeho zavéram kromé vécné nespravnosti (kasacni namitka F) sté¢zovatelka namita
nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz kasa¢ni namitka C).

[29]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
duvodu zejména takova soudni rozhodnuti, z jejichz odtvodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zpisobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikt fizeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. cervence 2004
¢.j. 4 As 5/2003 -52). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostatecné zaruky, ze nebylo vydino v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. fijna 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166). Zadnou takovou vadu viak Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. Odavodnéni pfezkoumavaného
rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné tvahy, jimiz se soud f{dil, a obsahuje
vypofadani uvedené (byt’ opozdéné) zalobni namitky. Krajsky soud vyslovil pravni nazor,
ze o koncentraci musi{ byt ucastnici pouceni jiz v oznameni o zahdjeni vyvlastnovaciho fizen,
a podle kmjského soudu se tak v daném pifpadé stalo. Krajsky soud dile popsal sva zjisténi,
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ze na prvnim dstnim jednani 28. kvétna 2012 stézovatelka nevznesla pozadavek na rozsifeni
vyvlastnéni, uvedla pouze, Zze trva na své podmince napojeni na dalnicni kfizovatku, ze Zzadost
o vyvlastnéni neobsahuje znalecky posudek a ze stiale trva moznost dohody za splnéni
jejich podminek. Podle krajského soudu ani pfi druhém dstnim jednani 1. fijna 2012 stéZzovatelka
nevznesla navrh na rozsifeni vyvlastnéni o dals$i pozemky; vyjadfil pfi tom pravnl nazor,
proti némuz sté¢zovatelka setrvale broji, ze ,pofadavek na rozsiveni vyvlastnéni je nutno posoudit
Jako namitku  proti  vwlastnéni, a pmto se ina tuto nimitku vtabuje dsada koncentrace 1ient,
a to s odkazem na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ¢ j. 3 As 35/2005 - 63 ze dne
8. bfezna 2006. Krajsky soud dale vysvetlil, pro¢ okamzik koncentrace vaze az na konan{ druhého
ustnfho jednani 1. fijna 2012 (jednoduse proto, ze teprve pfi tomto ustnim jednani meél
vyvlastiiovaci afad k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti), a s ohledem na své skutkové
zjisténi, ze stézovatelka podala zadost o rozsiteni vyvlastnéni az 28. bfezna 2013, dospél k zavéru,
ze se tak stalo opozdéné. Z toho vyplyva, ze krajsky soud danou Zalobni namitku neopomenul,
avsak dospél k nazoru, Ze je nedivodna a svij zavér srozumitelné odivodnil; ostatné prave
proti tomuto zavéru stézovatelka vznasi kasacni namitku. Nejvyssi spravni soud tak v napadeném
rozsudku neshledal ani existenci vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost,
jak ji vymezil napf. v rozsudku ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS. Lze proto uzavfit, ze napadeny rozsudek je v této c¢asti prezkoumatelny.

[30]  Pokud pak jde o kasaé¢ni namitku F in merito, nutno zopakovat, ze stézovatelka v zalobé
puvodné vznasela pravni namitku proti pravaimu zavéru zalovaného, Ze se na navrh na rozsiteni
vyvlastnéni vztahuje koncentrace fizeni proto, ze je takovy navrh povazovan za namitku
proti vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3 ziakona o vyvlastnéni. Teprve v doplnéni spravni Zaloby
stézovatelka ucinila argumentacni dkrok a zacala tvrdit, Ze vzhledem ke skutkovym okolnostem
dané¢ho piipadu nemohla koncentrace fizeni pfi prvnim, ani druhém udstnim jednini nastat,
procez byl tedy zavér zalovaného o opozdénosti navrhu na rozsifeni vyvlasténi ucinéného
az 28. bfezna 2013 nespravny a nezakonny. Stejnou namitku ucinila stézovatelka soucasti kasa¢ni
stiznosti, nebot’ krajsky soud se timto zavérem zalovaného ztotoznil. Krajsky soud se,
pfes zfejmou opozdénost tohoto zalobniho bodu, k véci vyjadril tak, Zze se spokojil se splnénim
poucovac] povinnosti v oznmameni o zahdjeni vyvlastiovaciho fzeni, pfipustil ve shod¢
se stézovatelkou, ze koncentrace nemohla nastat na prvnim ustnim jednani, nebot” vyvlastiiovaci
ufad nemél tehdy vsechny podklady pro rozhodnuti k dispozici, na rozdil od druhého ustniho
jednani, kde se jiz koncentrace pln¢ uplatnila. Tak jako tak, kasa¢ni nimitka proti tomuto zavéru
krajského soudu je nepfipustna, nebot’ slo o reakci na opozdény zalobni bod, k némuz krajsky
soud piihlizet nemél. Jak bylo uvedeno vyse, skutecnost, ze se krajsky soud timto zalobnim
bodem pfesto zabyval, nemuze vést k rozsifeni rozsahu kasacniho prezkumu.

[31] Tentyz zavér plati ve vztahu ke kasa¢ni namitce G, podle niz mél Zalovany, potazmo
krajsky soud povazovat tvrzeni o ztrat¢ adekvatniho piistupu do arealy, jimz stézovatelka udajné
operovala od pocatku vyvlastiovaciho fizeni, za navrh na rozsiteni vyvlastnéni dle § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni. Stézovatelka tim hodlala dosahnout toho, Ze navrh na rozsifeni vyvlastnéni
ucinila v¢éas, jest¢ pred ukoncenim druhého ustntho jednani, k némuz Zalovany spravni organ
a krajsky soud vztahly dacinky koncentrace. Ani toto skutkové tvrzeni vsak nebylo pfedmétem
vcas uplatnénych zalobnich bodua a objevilo se teprve v doplnéni zaloby. Proto je i tato kasacni
namitka proti napadenému rozsudku krajského soudu nepfipustna.

[32] Pokud jde o kasa¢ni namitku H, stéZovatelka tvrdi, ze kmjsky soud postupoval
podle pravnich pfedpist v nespravném casovém znénf; podle stézovatelky se mél uplatnit
zakon ¢ 416/2009 Sb. ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢ 405/2012 Sb.,
tj. do 31.ledna 2013, nalezitosti navrhu kupni smlouvy tak nemohou byt posuzovany podle § 3a
az 3¢ zakona ¢. 416/2009 Sb. Nic takového v$ak v napadeném rozsudku krajského soudu nestoji.
Krajsky soud konstatoval, Ze mezi ucastniky nedoslo k dohod¢ a Ze byl dodrzen postup podle § 3
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odst. 2 zakona ¢ 416/2009 Sb.; toto ustanoveni pfitom zni stile stejné¢ a nedoznalo Zzadnych
zmén v disledku pfijeti zikona ¢ 405/2012 Sb. Nalezitost navthu kupni smlouvy tedy nebyl
znalecky posudek, jak tvrdi sté¢zovatelka, nicméné pokud se i tak kupni cena v navrhu kupni
smlouvy o n¢jaky znalecky posudek opirala, neznamenia to, ze by Slo o nezakonnost,
jez by snad méla vést k zavéru, ze navrh kupni smlouvy nemohl vyvolat zakonem pfedvidané
ucinky.

[33] Poukaz sté¢zovatelky na § 3 odst. 6 zdkona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni do 31. ledna 2013,
a tvrzeni, ze mezi ucastniky byla sjednana lhita pro uzavieni dohody delsi nez 60 dndg, je, jak bylo
jiz konstatovano vyse, nepfipustnou kasa¢ni{ namitkou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s,
a nadto 1 skutkovou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s, nebot’ se objevuje poprvé
az v kasacni stiznosti. Nad ramec uvedeného lze poznamenat, ze k dohod¢, a to i k dohodé
o prodlouzeni lhity k uzavieni dohody, musi byt dva. Na existenci dohody nelze usuzovat
z toho, Ze stézovatelka jednostranné naznacovala svou ochotu kupni smlouvu uzaviit, pfistoupi-li
druha strana na jeji pozadavky pfesahujici ujednani o vysi kupni ceny, tj. na pozadavek
na vybudovani adekvatniho napojeni logistického arealu na silni¢ni sit. Obdobné krajsky soud
reagoval na zalobni bod, v némz stéZzovatelka poukazovala na stile trvajici moznost dohody
poukazem na své cestné prohlaseni zalozené ve spravnim spise, ze pfedmétné pozemky proda
v okamziku, kdy bude mit k dispozici pravomocné usneseni o moznosti napojeni logistického
arealu ma komunikaci 1/34 nebo dilnici D3. Zavér kmjského soudu o nemoznosti dohody,
resp. nemoznosti podminiovat uzavieni dohody vybudovanim piistupové komunikace namisto
existujictho nelegalniho pfipojeni povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny.

[34] Konecné upozornéni stézovatelky na aplikaci § 5 zakona o vyvlastnéni v casové
nespravném znéni nema vubec zadnou relevanci. Stézovatelka netvrdi, zda a jak se tvrzené
odchylky v casovych verzich, resp. uvaha kmjského soudu dotkla jejich prav a povinnosti.
Nadto i z citace relevantni pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud
aplikoval § 5 zakona o vyvlastnéni ve znéni ucinném do 31. ledna 2013, takze udaj o tom, ze slo
o znéni ,,platné k datu vydani prvostupniového rozhodnuti®, tj. k 24. lednu 2014, je zjevnym
omylem v psani, bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost napadeného rozsudku.

[35] 'V kasacni stiznosti se také vibec poprvé objevuje nimitka nedostatecnosti navrhu kupni
smlouvy z obsahového a formalniho hlediska v ujednani o cené, vcetné absence fadného
znaleckého posudku (kasa¢ni namitka I, za povSimnuti pfitom stoji, ze na jiném misté
stézovatelka argumentuje, ze znalecky posudek ziakonnou podminkou navrhu kupni smlouvy
podle pravni upravy ucinné v rozhodné dobé nebyl). I tato kasac¢ni namitka je tedy podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nadto jde i zde o skutkovou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze svyjimkou kasa¢ni namitky A, jez vedla
k ¢astecnému vyhovéni kasacni stiznosti a zruseni rozsudku krajského soudu v ¢asti tykajici se
nahrady za vyvlastnéni, nebyla kasacni stiznost divodna, proto ji Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 zamitl.

IV. Naklady fizeni

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatelka sice byla procesné¢ uspésna jen castecné, pokud jde
o pfezkum nahrady za vyvlastnéni, jejz ma provést krajsky soud v fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fadu. V ¢asti pfezkoumavané v soudnéspravnim fizeni podle soudniho
fadu spravnfho naopak aspésna nebyla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovany mél v této ¢sti ve véd uspéch, podle obsahu spisu mu viak Zadné naklady
nad rimec jeho bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto mu ani Zadnou nahradu naklada fizeni
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Nejvyssi spravni soud nepifiznal. Pokud jde o osobu zucastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud
ji vifizeni zadné povinnosti, z nichz by ji mohly vzniknout naklady, neukladal. Neshledal

ani davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat nahradu naklada pravnfho
zastoupeni v fizenf o kasacnf stiznosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





