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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrikoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobkyné: S. S.,
zastoupena JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava — Poruba, Ludvika
Podéste 1883/5, proti zalované: Ostravska univerzita, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Dvotakova 7, o kasac¢nf stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12.
2.2015, ¢.j. 22 A 38/2013 - 65,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasac¢nf stiznosti.

. Ustanovenému  zistupci  zalobkyné, JUDr.  Alexandru  Kirdlymu, PhD,,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné ve vysi
8228 K¢, ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhute 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim rektora zalované ze dne 17.1.2013, ¢. j. OU-2338/25-2013, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti d¢kana Filozofické
fakulty zalované ze dne 15.5.2012, ¢. j. 25940/12/1119, kterym byl stézovatelce vymeéfen
poplatek za studium.

Rozhodnuti rektora Zzalované napadla st¢Zzovatelka zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dile jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 22 A 38/2013 - 65, zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti rektora zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni
(vyrok L), zadné z Gc¢astnic nepiiznal pravo na nahradu naklada fizenf (vyrok IL.) a ustanovenému
zastupai stézovatelky JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph.D.; pfiznal odménu a nihradu hotovych
vydaji za zastupovani stézovatelky ve vysi 20 570 K¢ (vyrok IIL).

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka vcéasnou kasacni stiznost, kterou
se domahala zruseni rozsudku kmajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Stézovatelka uvedla, Ze byla sice v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésna,
ale svou kasac¢ni stiznost napada cast rozsudku krajského soudu, ve které je vyjadfen zavazny
pravni nazor krajského soudu, kterym se ma Zzalovana v dal$im fizen{ fidit. Vzhledem k tomu,
ze napada rozhodovaci duvod (ratio decidendi) rozsudku krajského soudu, ma stézovatelka
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8.1.2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003,
a ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 5 Afs 48/2011, za to, ze jeji kasacni stiznost je piipustna.

Konkrétné stézovatelka namitla, ze zpochybnuje zavér krajského soudu, Ze lze z pism. d)
pfil. 4 Statutu zalované dovodit kritérium (zejména zasadu piihliZzejici ke studijnim vysledkim
a socialni situaci studenta) pro rozhodovani zalované, resp. jejtho rektora. Stézovatelka uvedla,
ze rozhodnuti o poplatku za studium mélo vychazet z pfesné¢ a uplné zjisténého stavu véci a plné
respektovat zasady pro modifikaci vyse nebo splatnosti poplatkt za studium, které zalovana mé¢la
pfedem stanovit v pfedpisu vefejné vysoké skoly o pravni sile vnitiniho pfedpisu schvalovaného
jejim akademickym senatem za ucasti jeho studentské casti a registrované ustfednim spravnim
organem. Podle nidzoru stézovatelky témito zasadami neni opis zakona, ktery vymezeni téchto
zasad pfedpokladd. Stézovatelka diale po kasaénim soudu pozaduje pfezkoumani otazky,
zda zasadami pro promijeni poplatkt za studium jsou studijni vysledky zadatele, kdyz § 58 odst. 8
véta druhd zakona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zikonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®), stanovi, Zze rektor modifikuje
vysi anebo splatnost vymeéfeného poplatku prave zejména s pfihlédnutim ke studijnim vysledktim
studenta podle zasad uvedenych ve statutu vysoké skoly.

Stézovatelka namitla, ze postup krajského soudu (a samotné Zalované) je odepfenim
spravedlnosti a vymzem protiustavnosti, aniz by krajsky soud svtj nazor podeptel konkrétnéjsi
pravni argumentaci. Sté¢zovatelka krajskému soudu vytyka, ze definoval pism. d) a f) a studijni
vysledky zadatele dlecl. 1 odst. 9 piil 4 Statutu zalované jako kvalifikované kritérium
pro rektorovo rozhodovani, aniz by se zaobiral jejich vécnou spravnosti v tom smyslu, zda jsou
skute¢né zasadami, které maji provadét § 58 odst. 5 vétu druhou zdkona o vysokych skolach.
Krajsky soud se nedostatecné spokojil jen s konstatovanim, Ze zasadou piihlizejici zejména
ke studijnim vysledkim jsou (tautologicky) studijni vysledky Zzadatele.

Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze pfed rozhodnutim ve véci, ke kterému doslo
bez jednani, nevyzval ustanoveného zastupce stézovatelky k vycisleni odmény za zastupovani
a ke sdéleni, zda je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. V dusledku tohoto opomenuti nebyl
ve vyroku rozsudku krajského soudu o pfiznané odméné a nahradé hotovych vydaja
za zastupovani stézovatelky zohlednén dalsi ukon pravni sluzby, a to zadost ze dne 6. 5. 2013,
kterou bylo reagovano na vyzvu krajského soudu.

Zalovani navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné. Uvedla, ze ve skute¢nosti
je kasacni stiznosti nepfipustné napadan jen vyrok o zastupci stézovatelky pfiznané odméné
a nahradé¢ hotovych vydaji, pficemz pouze proto, aby byla zachovana pfipustnost kasacni
stiznosti, napadla stézovatelka také pravni nazor vysloveny v rozsudku krajského soudu, pfestoze
krajskym soudem bylo rozhodnuto v jeji prospéch.

Podle § 104 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f. s.%), neni pfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodum rozhodnuti soudu.

Otazka, zda je podle § 104 odst. 2 s. f. s. pfipustna kasacni stiznost podana ucastnikem,
ktery byl v fizen{ pfed krajskym soudem procesné uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud me¢l
vyrokem ve véc rozhodnout jinak, byla v minulosti jednotlivymi senaty zdejstho soudu
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posuzovana rozdilné. Rozhodovaci cinnost zdejsitho soudu sjednotil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41, ve kterém dospél k zavéru
o nepiipustnosti takové kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s., nebot’ (mimo jiné) z povahy
kasacni stiznosti, kterd je mimofadnym opravnym prostfedkem, plyne, ze je piipustna
pouze tehdy, pokud stézovatel jiz nema zidnou jinou realnou procesni moznost k ochrané svych
prav. Tato podminka vSak nemuze byt naplnéna, jestlize krajsky soud podané zalobé vyhovel
a rozhodnuti spravniho organu zrudil. Sté¢Zzovatel v dusledku tohoto rozhodnuti bude moci
sva prava radné uplatnovat v prub¢hu spravniho (piip. nasledné i soudnfho) fizent.

S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 5 Afs 91/2012 —
41, je tedy tfeba konstatovat, ze kasacni stiznost stézovatelky je nepiipustna podle § 104 odst. 2
s. I. s, nebot’ stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspeésna, pficemz jeji
kasacni stiznost sméfuje proti zavaznému pravnimu nazoru, ktery byl vysloven krajskym soudem
v napadeném rozsudku, aniz by soucasné namitala, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak. Stézovatelka tedy nesouhlasi jen s ¢asti odavodnéni rozsudku krajského soudu.

Stézovatelka svou kasacni stiznost sméfuje také proti vyroku napadeného rozsudku
o odméné a nahradé¢ hotovych vydaji pfiznané krajskym soudem zastupci, ktery ji byl timto
soudem ustanoven usnesenim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 5 Na 3/2013 - 10.

Krajskym soudem pfiznand odména advokata predstavuje naklady fizeni, nebot’
rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
(pfedevsim mezi Ucastniky fizeni), ale také rozhodnuti o placeni nikladt fizeni Pod pojem
placeni naklada fizeni spada jak placeni nakladd ucastniky fizeni, tak i placeni ndkladu staitem
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 — 41).

Za situace, kdy je kasacni stiznost sté¢zovatelky proti vyroku L. rozsudku krajského soudu,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, zvyse uvedenych diavodi nepiipustna, jde o pifipad
obdobny tomu, kdy kasacni stiznost stézovatelky sméfuje vylucné proti vyroku o stanoveni
odmény za zastupovani stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem, tj. pouze proti vyroku
o nakladech fizeni. Z tohoto duvodu je tedy nutné pii posouzeni kasacni stiznosti v té ¢asti,
ve které sméfuje proti nakladim fizeni, rovnéz aplikovat § 104 odst. 2 s. 1. s., ktery se vztahuje
na kasacni stiznost podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni, ktera je také
nepifpustna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64).

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . 5. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ je podle § 104 odst. 2
s. I. s. nepfipustna, a to jak v ¢asti podané proti divodum napadeného rozsudku, tak v c¢asti
podané proti vyroku o nakladech fizen.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichZz nema zadny z ucastnika pravo na nadhradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl kmjskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatd; jeho odménu
v tomto piipad¢ hradi stat (ust. § 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Vyse pfiznané odmény spociva v castce
6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢, tj. sepsani kasacni stiznosti a dolozena porada
se stézovatelkou pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpist], v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi celkem 600 K¢ za dva
ukony pravn{ sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 1428 K¢, celkem 8228 K¢. Pro uplnost zdejsf soud dodava, ze zastupci stézovatelky k jeho
vyuctovani nepfiznal pausalni nihradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za podani blanketni
kasacni stiznosti, nebot’ podani blanketni kasa¢ni stiznosti a jeji nasledné doplnéni lze povazovat
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jen za jeden ukon pravni sluzby, k némuz pfislusi pouze jedna nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 advokatntho tarifu. Soudem pfiznana castka bude vyplacena ustanovenému zastupci
z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bné dne 7. srpna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





