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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDt. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zast. Mgt.
Stanislavem Sochorem, advokatem, se sidlem Pavel¢akova 441/14, Olomouc, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 Af 11/2013 - 25,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 Af 11/2013 - 25,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Financéntho feditelstvi v Ostrave ze dne 28. 11. 2012, & j. 6750,/12-1500-806450,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci na nakladech fizeni o Zalobé a fzeni
o kasacn{ stiznosti ¢astku celkem 24.456 K¢, k rukam advokata Mgr. Stanislava Sochora,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

(1] Finanéni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6750/12-1500-
806450, zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo platebni vymér Finanéniho ufadu v Pierové (dale
jen ,,spravce dané®) ze dne 17.7. 2012, ¢. j. 150158/12/393912801550, kterym spravee dané
ulozil Zalobci pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 17.948 K¢. Jelikoz Zalobce dorudil spravei
dané plnou moc k podani a zpracovani danového pfiznani dne 3. 4. 2012 a lhita pro podani
danového pfiznani uplynula dne 2. 4. 2014, nedoslo k prodlouzeni lhuty pro podani danového
pfiznani (§ 27 odst. 2, § 35 a § 136 odst. 1 a 2 zikona ¢. 280/2009, danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Zalobce podal dafiové pfiznani dne 2. 7. 2012, a proto se jednalo
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o opozdeéne podané danové priznani. Vymeétena dan z pifjmu fyzickych osob se stala zakladem
pro vypocet pokuty [§250 odst. 1 pism. a) danového fadu]. Finanéni feditelstvi k tomu
konstatovalo, ze okamzik uplatnéni plné moci a pravni acinky z tohoto ukonu plynouci bylo
nutné pii aplikaci § 136 danového fadu vykladat ve spojeni s § 27 odst. 2 danového fadu.

[2] Piasobnost financ¢niho feditelstvi pfesla s acinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, na Odvolaci financni feditelstvi, jez se tak stalo podle § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), zalovanym.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, & j. 22 Af 11/2013 - 25, zamitl
zalobu a zadnému z ucastnfkd nepfiznal praivo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
se ztotoznil s vykladem finan¢niho feditelstvi. Soud vychazel z toho, ze Zalobce podal plnou moc
dne 2.4.2012 u Finan¢niho ufadu v Olomouci a druhd plnd moc identického obsahu byla
dorucena mistné pifslusnému spravei dané dne 3. 4. 2014. Pfitom poslednim dnem, kdy mohl
zalobce uplatnit plnou moc pro prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani prostfednictvim
danového poradce, bylo pondéli 2. 4. 2012. Soud dale pfi aplikaci § 136 odst. 2 danového fadu
dovodil, ze bylo soucasné nutné dodrzet § 27 odst. 2 danového fadu. Smyslem zakona totiz
nemohla byt povinnost spravce dané¢ postupovat v souladu s plnou moci, kterd mu nebyla
dorucena. Soud proto nepfisvédcil nazoru zalobce, Ze postacovalo podat plnou moc posledni den
lhaty u provozovatele postovnich sluzeb. Vyslovné znéni § 27 odst. 2 vylucovalo aplikaci § 35
odst. 1 pism. b) danového fadu. K obdobnému zavéru dospél i v pfipadé plné moci uplatnéné
dne 2. 4. 2012 u mistné nepfislusného spravce dané. Uéinnost plné moci je zdkonem stanovena
az k okamziku jejtho uplatnéni u konkrétniho spravce dané a timto spravcem dané je tieba
rozumét mistné a vécné piislusného spravce dané. Mistné piislusny spravce dané se v souladu
s § 27 odst. 2 danového fadu plnou moci fidil az od okamziku jejtho pfijeti a nebylo zde mozné
aplikovat § 35 odst. 2 danového zakona. Vztah mezi § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 danového fadu
je totiz vztahem obecného a zvlastniho ustanoveni jednoho zakona upravujictho otazku plné
moci a nejedna se o vztah speciality mezi obecnou a specialni normou. Danovy fad v obecné ¢asti
obsahuje instituty, které se uplatiuji v jednotlivych typech fizeni upravenych ve zvlastni casti
zakona. Zalobce si tak podanim plnych moci nezajistil zachovani, resp. prodlouzent, Thity podle
§ 136 danového fadu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Kasa¢ni stiznosti podanou dne 23. 3. 2015 u zdejstho soudu broji zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Stézovatel uvadi,
ze ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu je pro posouzeni celé zalezitosti zcela nevyznamné,
protoze se jedna o subsidiarni ustanoveni ve vztahu ke specialnimu § 136 danového fadu.
Odlisnost stézovatel spatfuje v tom, ze zatimco u prvniho ustanoveni je uvedeno ,uplatnéna
u tohoto spravce danc¢”, u druhého je uvedeno ,uplatnéna u spravce danc“. Zakonodarce
uplatnéni plnych moci v obou piipadech rozlisuje, a proto nelze tvrdit, ze pro aplikaci § 136
se uzije 1 § 27 danového fadu, respektive Ze se jedna o vztah obecného a zvlastniho ustanoveni
jednoho zakona.

[5] Stézovatel souhlasi s tim, Zze plna moc podle § 27 odst. 2 danového fadu musi
byt pro vyvolani pravnich ucinka v dispozici konkrétniho spravce dané. Naproti tomu tcelem
§ 136 odst. 2 danového fadu neni zajistit okamzitou komunikaci spravce dané a jedinym
vyznamem ustanoveni je skutecnost, ze v dusledku uplatnéni plné moci dochazi k prodlouzeni
lhiaty pro podani danového pfiznani.
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[6] Pri aplikaci § 136 neni duvodu, aby mistné piislusny spravce musel mit v dané lhute
v dispozici informaci o zastoupeni danového subjektu. V této lhaté neni ani vyslovné zakonem
stanoveno, ze by muselo byt spravci dané doruceno danové pfiznani. Jelikoz k zachovani lhaty
pro podani danového pfiznani postacuje 1 jeho podani u nepiislusného spravce dané ¢i odevzdani
k pfeprave, musi tento zpusob postacovat i pro plnou moc, ktera se k danovému pfiznani
vztahuje.

[7] Zatimco obecna plna moc se vztahuje pro zastupovani u konkrétniho spravce dané, plna
moc podle § 136 danového fadu je obsahové specificka a ma pravn{ ucinky pouze vuci spravci
dané, ktery je pfislusny pro fizeni o dani z pfijmta ucastnika. Pfedlozeni plné moci podle § 27
danového fadu rovnéz neni vazano na povinnost respektovat jakékoli lhuty. Naproti tomu
uplatnéni plné moci podle § 136 danového fadu je mozné ucinit pouze v zakonem stanovené
lhaté. Proto je nutné v tomto piipadé na uplatnéni plné moci nahlizet nikoli ustanovenim § 27,
nybrz § 35 odst. 2 dantového fadu.

[8] Ackoli § 136 danového fadu uziva slovo ,uplatnéna®, nevylucuje zakonodarce obecné
pravidlo pro dorucovani podani tcastnika. Pro vcasnost uplatnéné plné moci postacuje, pokud
je plna moc ve lhaté¢ podana k postovni pfepravé. Stézovatel na zakladé vyse uvedeného
dovozuje, ze § 136 je vuci § 27 danového fadu specialnim, a proto je nutné v takovém piipadé
podpurné uzit i § 35 danového fadu a zaroven plna moc nemusi byt uplatnovana vylu¢né
u mistné pfislusného spravee dané.

[9] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud jeho argumenty prakticky nezabyval, a proto
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Argumentace krajského soudu je platna pro obecné
plné moci, nikoli pro specialni plnou moc v § 136 danového fadu. Stézovatel se domniva,
ze vztah speciality nemusi existovat pouze mezi jednotlivymi pravnimi pfedpisy, ale muize
existovat i mezi dvéma ustanovenimi téhoz pfedpisu, jak doklada na obecné plné moci a plné
moci podle § 136 danového fadu. Pokud by zakonodarce chtél, aby i plnd moc podle § 136
danového fadu meéla byt uplatnéna u piislusného spravce dane, nezvolil by bezpochyby odlisnou
formulaci od § 27 danového fadu.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 14. 4. 2015 ke kasaénf stiznosti ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu a dile odkazuje na vyjadfeni k zalob¢ a svoji repliku. Zaroven navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a Zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizen.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiZnosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Stézovatel podal kasacni stiznost zduvodu nespravného posouzeni pravn{ otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
davodu rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
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[13]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[14]  Plnou moci datovanou ke dni 23. 3. 2012 zmocnil stézovatel spolecnost FPP Consulting
spol. s. r. o. ke zpracovani a podan{ danového pfiznani kdani z pifjmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011. Plna moc byla podana k postovni pfepravé podle otisku razitka
na postovni zasilce dne 2. 4. 2012 a dorucena Finan¢nimu tfadu v Prerové dne 3. 4. 2012.

[15]  Plnou moc stejného obsahu dorucil stézovatel Financnimu ufadu v Olomouci podle
otisku podactho razitka dne 2.4.2012. Tato plna moc byla postoupena Finanénimu ufadu
v Prerové jako vécné a mistné pfislusnému spravei dané a byla mu dorucena dne 11. 5. 2012.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napifklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Sté¢zovatel nepfezkoumatelnost
spatfuje v tom, ze se krajsky soud prakticky nezabyval jeho argumenty. Mezi zalobcem
a zalovanym ale nejsou zadné sporné skutkové okolnosti a jadrem predlozeného pfipadu bylo
pouze posouzeni pravni otazky. Krajsky soud pfitom v odavodnéni svého rozhodnuti zaujal sice
strucny, ale jasny nazor k pfedlozené pravni otazce, ¢imz se nepiimo vypofadal is pravnimi
namitkami stézovatele. Ackoli dospél kjinému pravnimu hodnoceni nez stézovatel, nemuze
byt tato skutecnost duvodem pro nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Kasacni namitka proto
neni davodna.

[18]  Predmétem pfedlozeného piipadu je posouzeni pravni otizky, zdali stézovatel stihl
uplatnit plnou moc u spravce dané v pifslusné lhuteé (§ 136 odst. 1 danového fadu) k prodlouzeni
lhaty pro podani danového pfiznani (§ 136 odst. 2 danového fadu). Krajsky soud z § 27 odst. 2
ve spojeni s § 136 odst. 2 danového fadu dovodil, Ze stézovatel plnou moc uplatnil po marném
uplynuti pfislusné lhuty; stézovatel naopak tvrdi s ohledem na § 35 danového fadu, Ze lhita byla
zachovana.

[19]  Podle § 27 odst. 2 danového tadu ,,[p|/nd moc je viiii spravei dané sicinnd od okamsikn jejiho
uplatnéni u toboto spravce dané* (zvyraznéni doplnil zdejsi soud, pozn.).

[20]  Podle § 35 odst. 1 pism. a) danového tadu ,,[1]bdta je zachovina, je-li nejpozdési v postedni den
hiity poddana u provezovatele postovnich slugeb postovni dsilka obsabujici podini adresovand véené a mistné
Prislusnému spravei dané*

[21]  Podle § 35 odst. 2 danového tadu ,,[n]ebyl-li sikon uiinén n véené a mistné prislusného sprivee
dané, je lhita gachovana, je-li nejpozdeji v posledni den lhity uiinén tento sikon u nadiizeného sprdavee dané nebo
u jiného véené prislusného spravee dané”

[22]  Podle § 136 odst. 1 danového tadu ,,[d]|ariové prizndni u dani vymeérovanych za dariovaci obdobi,
které Cini nejméné 12 mésici, se poddvd nejpozdefi do 3 meésicii po uplynuti datiovacibo obdobi*. Podle odst. 2
stejného ustanovent ,,[j|de-li o dariovy subjekt, ktery md zakonem nlogenou povinnost mit sicetni dvérku
ovérenou anditorem, nebo jehoz dariové prizndni pracovivi a poddvd poradee, poddva se dariové prizndni podle
odstavce 1 nejpodési do 6 miésicri po uplynuti dariovaciho obdobi. To plati jen, je-li piislusnd pina moc ndélend
tomuto poradci uplatnéna u_spravce dané pred uplynutim tiimesicni Ihiity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicini
hiité podle véty pront tento poradce zemie nebo ganikne, istavd tato lhita gachovana
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[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil vztah § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 danového fadu a dospél
k zavéru, ze zatimco § 27 odst. 2 danového fadu urcuje ¢as, od kterého je plna moc ucinna vici
spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu vymezuje podminku, pfi jejimz splnéni
dochazi k prodlouzeni lhuty pro podani danového pfiznani. Jednd se tedy o dvé razné normy,
které fesi odlisné otazky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci
u spravce dang, obé ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky; zaroven
naplnuji kazda jiny ucel. Pojem ,,uplatnéni je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich
ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy vyklad je zde pouze prvotnim pfiblizenim
kobsahu pravai normy (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,

¢ 30/1998 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/). Ostatné
i zhlediska Ccist¢ jazykového vykladu je tfeba poznamenat, ze pojem ,uplatnit pouziva
zakonodarce v ruznych ustanovenich daniového fadu ve smyslu ,,podat®, aniz by tim bylo vzdy
minéno (az) dojit{ urcitého dkonu spravci dané. Napf. § 159 odst. 1 danového fadu stanovi,
ze ,,[plroti dikonu sprivee dané pri placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého dkon pripousti poddani
odvoldnt, miige osoba Ziicastnénd na spravé dani uplatnit namitkn ve lhité 30 dni ode dne, kdy se o iikonu
dozvédéla“. Nelze mit ovSem pochybnosti o tom, Ze toto ustanoveni{ urcuje procesni lhutu
k podani namitek, na jejiz zachovani je tfeba aplikovat § 35 danového fadu. Totéz je tfeba
vztahnout 1 na § 136 odst. 2 danového fadu.

[24] Ucelem §27 odst. 2 dafiového fadu je urcit presné okamzik, kdy vznika zmocnénci
opravnéni k zastupovan{ osoby zacastnéné na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost spravce
dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 danového fadu je stanovit lhuty
pro podani danového pfiznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby opravnéni
k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili, kdy se plna moc dostane
do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento spravce dané se zmocnéncem
jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze pozadovat po spravci dané, aby jednal
se zmocnéncem pfedtim, nez je mu znamo, ze zde takovy zmocnénec je). Pro prodlouzeni lhuty
k podani danového pfiznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu naopak neni dulezité uréeni
pfesného okamziku, kdy plna moc dojde konkrétnimu spravei dané. Zakon pouze pozaduje,
aby podani obsahujici plnou moc danového poradce bylo ucinéno v piislusné lhaté (§ 136 odst. 2
véta druha ve spojeni s § 136 odst. 1 danového fadu). Je pfitom logické, aby vcasnost tohoto
ukonu byla posuzovana shodné jako u podani samotného daniového pfiznani, tj. dle § 35
danového radu.

[25]  Zuvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi ucinky uplatnéné plné moci (i)
na vznik zastoupeni pfed spravcem dané a (i) na prodlouzeni lhuty pro podani danového
ptiznani. V prvnim pifpadé danovy rad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni
s dorucenim  plné moci do dispozice pifislusného spravce dané¢ (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve druhém piipade (§ 136 odst. 2 danového fidu) jde o posouzeni
vcasnosti procesniho ukonu danového subjektu, pfi némz je tfeba aplikovat pravidla
pro zachovani lhit (§ 35 danového fadu).

[26]  Pii uplatnéni plnych moci stézovatelem bylo tedy nutné zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2
téz 1 § 35 danového fadu. Rovnéz bylo nutno piihlédnout k ustanoveni § 33 danového fadu
upravujicich zptsob pocitani ¢asu, konkrétné odstavec 4, podle né¢hoz pfipadne-li konec lhuty
(v souzené véci jim byla nedéle 1. 4. 2012) na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. V piipadé plné moci odeslané Financnimu udfadu
v Pferové, tj. vécné a mistné pfislusnému spravei dané, odevzdal stézovatel zasilku k postovni
pfeprave dne 2. 4. 2012, a proto byla lhtta zachovana bez ohledu na to, ze posta toto podani
dorucila Finanénimu dfadu v Pferové az 3. 4. 2012 [§ 35 odst. 1 pism. b) danového fadul].
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V piipadé plné moci dorucené Finanénimu ufadu v Olomouci, tj. spravei dané vécné
piislusnému, av§ak mistné nepfislusnému, byla plna moc podle otisku ufedntho razitka dorucena
uvedenému ufadu dne 2. 4. 2012. I zde byla tedy splnéna podminka pro zachovani lhaty dle § 35
odst. 2 danového fadu bez ohledu na to, ze vécné a mistné¢ pifslusnému Finanénimu ufadu
v Pferové bylo podani po postoupeni Finan¢nim dfadem v Olomouci doruceno az 11. 5. 2012.
Stézovatel tak v obou piipadech splnil podminku v § 136 odst. 2 vété druhé danového fadu
k prodlouzeni lhaty pro podani danového pfiznani a ze zakona se mu prodlouzila lhuta
pro podani danového piiznan{ k dani z pifjmu fyzickych osob. Jelikoz krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku ohledné aplikace § 136 odst. 2 danového fadu, kdyz dospél k zavéru,
ze plna moc nebyla véas uplatnéna, je kasac¢ni namitka davodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom pifedchazejici nazorové nejednotnosti, ktera panovala
mezi odbornou vefejnosti ve vykladu sporné pravn{ otazky (srovnej Baxa, J. a kol.: Danovy fad,
Komentaf, Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, J., Kohoutkova, A.:
Danovy fad s komentafem. 2. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s. r. o., 2013, s. 705
az 707). V piipadé moznosti ruzného vykladu urcitého pfedpisu je tfeba postupovat
dle ustavnépravni zasady i dubio pro libertate, jez je vlastni interpretaci norem vefejného
prava (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS), a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnéjsi k zakladnim
pravam a svobodam jednotlivce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval duvod ke zruseni rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi pro jeho nezakonnost, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu i pfezkoumavané rozhodnuti financénfho feditelstvi [§ 78 odst. 4 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany v dal$im fizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[29] O nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel mél ve véci uspéch, a proto ma vuci
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, a to jak v fizeni pfed krajskym soudem,
tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

[30]  Uplatnitelné naklady soudniho fizeni se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatku,
skladajicich se z ¢astky 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti [Polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkt zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist], ¢astky
5.000 K¢ za kasacni stiznost [Polozka 19 tamtéz] a dale z nakladt pravniho zastoupeni. V fizeni
pfed krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za tfi
ukony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], tj. prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a pisemna replika k vyjadfeni Zalovaného, ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu], tj. celkem 9.300 K¢. V fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ma Zalobce pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za jeden ukon
jeho pravntho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) tamtéz], tj. podani kasacni stiznosti, ve vysi
po 3.100 K¢ za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz], tj. celkem 3.100 K¢. Stézovatel
ma déle pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 tamtéz), tj. celkem 900 K¢ v fizeni pfed krajskym soudem a 300 K¢ v fizeni pfed zdejsim
soudem. Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladt pravnfho zastoupeni ve vysi 10.200 K¢
pfed krajskym soudem a 3.400 K¢ pred zdejsim soudem, celkem tedy 13.600 K¢. Pravni zastupce
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st¢zovatele dolozil soudu, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto se naklady pravntho
zastoupeni zvysuji o ¢astku dané ve vysi 21 %. Stézovatel ma tak pravo na nahradu naklada
za pravni zastoupeni véetné DPH ve vysi 16.456 K¢. Stézovatel ma tedy pravo na nahradu
nakladt soudniho fizeni ve vysi celkem 24.456 K¢, které je povinen zaplatit zalovany stézovateli
ve lhaté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. kvétna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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