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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Befacoal s. . o.,
se sidlem Sokolskd 46/1795, Praha 2, zastoupené JUDr. Annou Horikovou, advokatkou,
se sidlem Zitna 47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Btno, proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 4. 8.2014,
¢. j. 20282/14/5000-14304-605186, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Af 85/2014 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se Zalobou podanou dne 7.10.2014 Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.8.2014, ¢.j.20282/14/5000-14304-605186, kterym byl zménén dodateény platebni vymeér
nadan zpfidané hodnoty vydany dne 4.4.2012 Finanénim dfadem pro Prahu 2
pod ¢.j. 94296/12/002511107044.  Méstsky  soud  usnesenim  ze dne  24.11.2014,
C.j. 6 Af 85/2014 - 24, stézovatelku vyzval, aby do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. V reakci na to podala stézovatelka dne 3. 12. 2014
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Vzhledem k tomu, ze tato zadost neobsahovala zadna
konkrétn{ tvrzeni o jejich objektivnich majetkovych pomérech, vyzval ji méstsky soud usnesenim
ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 6 Af 85/2014 - 28, aby ve lhateé 14 dnt od doruceni tohoto usneseni takova
tvrzenf uvedla a zaroven je dolozila. StéZzovatelka na tuto vyzvu reagovala zaslanim vypisa z jejich
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tf{ bankovnich uc¢ta a pfedlozenim pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
az tijen 2014.

(2] Méstsky soud zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze dne
27.2. 2015, ¢. j. 6 Af 85/2014 - 52 (dale jen ,,napadené usneseni®), zamitl s odivodnénim,
ze stézovatelka neosvédcila rozhodnou skute¢nost, ze nema dostatecné prostfedky na zaplaceni
soudniho poplatku. Z ji pfedlozenych dokladt dle méstského soudu pouze vyplyva, Zze na tfech
jejich uctech je zaporny zustatek, a z pfedlozenych danovych pfiznani lze usuzovat na vysi
jeji danové povinnosti. Tyto udaje vsak nejsou zpusobilé k pfijeti jakéhokoli zavéru o objektivni
majetkové situaci stézovatelky. Pfitom je tfeba zduraznit, ze sté¢zovatelka ani konkrétni skutecnosti
o své majetkové situaci neuvedla. Pfi absenci téchto tvrzen{ nepostacuji z kontextu vytrzené dilci
udaje k zavéru o objektivni nemajetnosti sté¢zovatelky.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti napadenému usneseni brojila sté¢zovatelka kasac¢ni stiznosti, v niZ namitla, Ze méstsky
soud se fadné nezabyval jejimi majetkovymi poméry. Z predlozenych vypisu z bankovnich ucta
podle stézovatelky vyplyva, ze je nemajetna a nema zadné pfijmy. Nejde pfitom o pfedstiranou
nemajetnost, coz phme i ge Zalob n zdesiho soudu“. Stézovatelka nedolozila dalsi doklady,
nebot’ vychazela z vyzvy méstského soudu; v piifpadé potfeby by na zakladé¢ vyzvy dolozila
potfebné doklady pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zadnou takovou vyzvu véak neobdrzela,
a tedy predpokladala, ze ji poskytnuté doklady jsou dostate¢né. Meéstsky soud proto ,wychdzel
g nedostatecné 3jisténého pravnibo stavu a jistény pravni stav nespravné pravné posoudil.” Stézovatelka
pozadala Nejvyssi spravni soud, aby ,,celon véc prozkonmal a znovu posoudil.

(4] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym usnesenim.
Dle jeho nazoru nemohou vypisy z Gc¢tu podat kompletni informaci o majetkovych pomérech
st¢zovatelky. Pro naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nemuze postacovat
skutecnost, ze stézovatelka aktualné nema k dispozici dostatek financnich prostfedkt. Dle nazoru
zalovaného nedostatecné dolozeni majetkové situace, tedy neuneseni dikazniho bfemene
zadatelem, nezaklada méstskému soudu povinnost stézovatelku opakované vyzyvat.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas [§ 106 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.°)] a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna, nebot’ stéZzovatelka je zastoupena
advokatkou. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani na uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni
stiznost znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud nevyzadoval
zaplacen{ soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
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[7] Predné¢ je tfeba wuvést, ze Nejvyssi spraivni soud se obdobnymi kasacnimi
stiznostmi stézovatelky jiz nékolikrat zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne 23.4.2015,
.. 2 As 66/2015 — 25, a ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 2 As 67/2015 — 26. Za situace, kdy se skutkovy
ani pravni stav véci podstatné nelisi a argumenty pfedestfené v kasacni stiznosti jsou prakticky
identické, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny duvod revidovat svij setrvaly pravni nazor
vyjadfeny v citovanych rozsudcich a v odtvodnéni tohoto rozsudku proto jen struc¢né shrnuje
v nich uvedené zavéry, pficemz v podrobnostech na né plné odkazuje.

[8] Uprava osvobozeni od soudnich poplatki je obsaZena v § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterého
ucastnik, ktery dolozi, ze nemd dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duavody,
a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.

[9] Z citovaného ustanoveni jednoznacné plyne, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedka
je na ucastnikovi fizeni, kterj se domaha osvobozeni od soudnich poplatka. Uéastnika fizeni
tedy zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Chce-li byt ucastnik se svou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt dspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni
situace neumoznuje poplatky uhradit, ale musi sva tvrzeni také fadné dolozit. K otazce dolozeni
nedostatku prostfedkti zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatka vyslovil Nejvys$si spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
nazor, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedkt je jednoznaéné na ucastnikovi fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud tuto povinnost nesplni, soud jeho
vydélkové a majetkové poméry sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. Obdobné v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze nedolozi-li acastnik
fizeni své, byt’ 1 tvrzené minimaln{ ptijmy, je dan davod pro zamitnut{ jeho Zzadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku.

[10]  V nyni posuzované véci uvedla stézovatelka ve své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki pouze to, Ze tuto zadost oduvodnuji jeji poméry a nejde o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatiovani prava. V usneseni ze dne 5. 1. 2015, ¢.j. 6 Af 85/2014 - 28, méstsky soud
jednak poukazal na to, Ze zadatel je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné
pro posouzeni zadosti (pficemz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu),
jednak zminil zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 — 74, v nemz zdejsi soud konstatoval, Ze pfi posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své cinnosti a popsala, z c¢eho jsou financovany a jak vysoké faktické ndklady vyzaduji.
Lze tak shrnout, ze sté¢zovatelka byla fadné poucena o tom, za jakych podminek je mozné vyhovet
jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

[11]  Méstsky soud se v napadeném usneseni neopomnél vécné vypofadat s predlozenymi
listinami; oznacil je vSak za nedostatecné pro posouzeni objektivni materialni situace stézovatelky,
pficemz Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem ztotoznuje. Z pfedlozenych vypist
z bankovnich ucth sté¢zovatelky nelze dovodit vSechny relevantni aspekty jeji cinnosti a jeji celkové
majetkové poméry. Neni zfejmé, jakym majetkem stézovatelka disponuje, jakym zptasobem
podnika a jaké konkrétni duvody ji brani poplatkovou povinnost splnit. Dovodit jeji majetkové
poméry nelze ani z pfedlozeného pfiznani k dani z pfidané hodnoty; zného je patrné,
ze stézovatelka byla v dobé podani zaloby ekonomicky aktivni a Ze jeji hlavni hospodatkou
¢innosti byla vyroba a rozvod tepla. Jakym zpusobem tyto ekonomické aktivity zajist'uje, neni
z pfedlozenych dokumentt patrné.
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[12]  Pokud sté¢zovatelka namitla, Ze ji méstsky soud nevyzval k pfedlozeni dalsich podklada,
pak Nejvyssi spravni soud povazuje vyzvu méstského soudu ucinénou usnesenim ze dne
5.1.2015, ¢.j. 6 Af 85/2014 — 28, za dostacujici. Z ni je jednoznaéné patrné, co méla stézovatelka
k uspésnému uplatnéni své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka tvrdit a dolozit,
pficemz byla upozornéna 1 na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech.
Stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatkou, tedy profesionalem,
ktery ma svym klientdm zajistit odbornou pomoc, a mél by tedy byt nepochybné obeznamen
1 s nalezitostmi spravni zaloby, resp. s nalezitostmi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
Samotny ucel zastoupeni je totiz zfejmy: profesional ma garantovat kvalifikované uplatnovani
prav ucastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996,
sp. zn. PL. US-st 1/96). Za takové situace nelze méstskému soudu vytykat, ze poté, co stézovatelku
fadné a podrobné vyzval ke splnéni jeji dukazni povinnosti, ji dal$i vyzvou neupozornil na trvajici
nedostatky jeji zadosti. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze méstsky soud nepochybil,
kdyz zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladt fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





