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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zast. JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 883/53, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 050404/2013/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 46 A 43/2013 — 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 46 A 43/2013 — 60,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Zalovan;’r zamitl odvolan{ a potvrdil rozhodnut{ Méstského ufadu Sadska,
odboru vystavby, uzemnfho planovani a Zivotntho prostiedi (dale jen ,,stavebni ufad®), ze dne
19.12. 2012, ¢. j. SU 1225/4405/2012/Sch, kterym bylo stézovatelce nafizeno odstranéni stavby
stavebnich dprav a nastavby stfechy rodinného domu ¢. p. 102 na pozemku parc. ¢. 1005/1
v katastralnim dzemi Sadskad, spolu s uvedenim do pfedeslého stavu.

[2] Stavebni ufad nafidil odstranéni provedenych stavebnich uprav a nastavby stfechy
rodinného domu podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném v posuzované dobé¢ (dile jen
»stavebni zakon®), s uvedenim do pfedeslého stavu. V rozhodnuti byly stanoveny podminky,
které je tieba pii odstrafiovani stavby dodrzet. Rizeni o odstranéni uvedené stavby bylo zahajeno
z ufedni moci podle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebnfho zakona na zakladé¢ zjisténi, ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu. Nasledné obdrzel stavebni ufad



9 As 67/2015

zadost o dodatecné povoleni stavby. Na zakladé¢ toho fizeni o odstranéni stavby prerusil
a oznamil zahajen{ fizeni o dodate¢cném povoleni stavby. V prabc¢hu fizeni o dodatecném
povoleni stavby vsak zjistil, Ze podle pfedlozené projektové dokumentace na sousedni pozemek
pfesahuje ¢ast stfechy stavby (pfesah krovu s okapem). Opakované proto vyzyval stézovatelku
k dolozeni upravené projektové dokumentace s fesenim, ve kterém by tato cast konstrukce
sttechy nepfesahovala na sousedni pozemek, nebo piipadné, aby pfedlozila souhlas vlastnika
sousednfho pozemku s timto pfesahem, nebo aby prokazala, Ze ¢ast krovu s okapem na sousedni
pozemek nepfresahuje a fizeni o dodatecném povoleni stavby pferusil. Ve stanovené lhuté nebylo
ani jedno z uvedenych moznych doplnéni nélezitosti predlozeno. Proto stavebni ufad zadost
o dodatec¢né povoleni zamitl. Proti rozhodnuti se stézovatelka odvolala, odvolani bylo zalovanym
zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu bylo potvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze nenastaly zadné
jiné skute¢nosti, stavebni Gfad rozhodl o povinnosti o odstranéni stavby. Zalovany jako odvolaci
organ potvrdil i toto rozhodnuti.

[3] Krajsky soud v prvni fadé neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nasledné¢ se zabyval vécnymi namitkami. Z4dnou z nich neshledal davodnou — §lo
o namitku, ze spravni organy se nevypofadaly s tim, Ze st¢zovatelka nebyla z objektivnich davodua
schopna dolozit v fizeni o dodate¢ném povoleni jeji stavby vsechny pozadované doklady; dale
o namitku, ze byla porusena rovnost ucastniki a doslo k diskriminacnimu jednani vuci
stezovatelce, jelikoz jejim sousedim byla lhata k dolozeni dokladu prodlouzena o 3 mésice;
namitku, Ze se spravni organy nevyporadaly s otazkou vefejného zajmu na zachovani nebo
odstranéni stavby; namitku, Zze nedolozeni pozadovanych dokladud jesté neznamena, ze musi byt
nafizeno odstranéni stavby; a namitku, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou
pfiméfenosti a ochrany zajmu vlastnika, ale naopak v rozporu se zasadami cinnosti spravnich
organu. Krajsky soud se se Zalobnimi namitkami vypofadal, zavérem vsak konstatoval, Ze vechny
tyto namitky se vztahuji k fizeni o dodatecném povoleni stavby, které vsak bylo jiz pfed vydanim
napadeného rozhodnuti pravomocné skonceno, a nesméfuji do fizeni a rozhodnuti o odstranéni
stavby.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Povazuje za nespravné, jak se soud vyporadal se zalobnimi namitkami, jelikoz ve vétsiné
piipadt pouze konstatoval, ze namitky mély byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Stézovatelka pfi tom postupovala v souladu s ustavnim pofadkem a uplatnila namitky
fadné. Je pfesvédcena, ze doslo k poruseni rovnosti jejich prav a k diskriminaci vaci ni, nebot’
o totozné véci u dvou subjektt bylo rozhodnuto zcela jinym zpisobem. Ma za to, Zze nedoslo
k posouzeni véci v celém kontextu, tj. pfi zohlednéni vsech podstatnych skutecnosti a okolnosti
s veci souvisejicich, bylo postupovano v rozporu se zasadou pfiméfenosti, doslo k poruseni prav
a ochrany zajmu vlastnika véci, nebyl posouzen zajem na zachovani stavby a pfi rozhodovani
doslo k odchyleni od ustalené soudni judikatury.

[6] Konkrétné namitla, Zze soucasny stav stfechy kopiruje téméf identicky ptvodni stav
sttechy a uvedeni do puvodniho stavu by pfesah krovu s okapem na sousedni pozemek
neodstranilo. Diéle uvedla, Zze v rozhodnutich spravnich organt pfevazily mensinové zajmy
sousedu sté¢zovatelky nad jejimi vétsSinovymi zajmy, a to za situace, kdy sousedé ud¢lili se stavbou
stfechy a jejim soucasnym stavem souhlas. Spravn{ organy dale nepfihlédly ke vSem okolnostem
pfipadu potfebnym k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby — neuvedly a nedolozily,
¢im konkrétné je stavba v rozporu se zaméry uzemniho planovani, obecnymi pozadavky
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na vystavbu nebo vefejnym zijmem, pozadavky stavebniho zikona, zajmy spole¢nosti
a podobn¢, jakoz ani nevyhodnotily dutlezitost nedolozenych podkladi (k tomu odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 4. 12. 2001, ¢. j. 31 Ca 77/2001 — 21).
Uvedla, Ze rozhodnuti o odstranéni stavby ma byt feSenim krajnim a v kazdém jednotlivém
piipad¢ je tfeba vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti, které spravn{ organy nedostatecné
posoudily. Zachovani stavby brani pouze rozhodnuti o odstranéni stavby, a to za situace,
kdy zachovani stfechy neni v rozporu s vefejnym zajmem. Rozhodnuti spravnich organa proto
povazuje za nelogicka az sikandzni. V ostatnim odkazala na své namitky a dukazy predlozené
v pfedchozich podanich.

[7] Ze vsech shora uvedenych duavodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e je presvédéen, ze se #idil § 129
stavebnfho zakona, nevydal nezakonné rozhodnuti, ani se v fizeni nedopustil nespravného
ufedniho postupu. Rovnéz krajsky soud posoudil véc po pravni strance spravné a v souladu
se stavebnim zdkonem. Zalovanjf nepovazuje napadeny rozsudek za nezakonny. Doplnil,
ze stézovatelka ma moznost cestou ustanoveni § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, znovu pozadat a ziskat dodatecné povoleni zmény stavby
svého rodinného domu, jestlize vlastnici sousedniho pozemku, do jehoz prostoru stavba
zasahuje, j{ udélili s pfesahem casti provedené stavby souhlas.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem
a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfi tom sam shledal vadu
uvedenou v odstavci 4, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10] Ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. se Nejvyssi spravn{ soud zabyval otazkou, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, kdyz nejednal s osobami oznacenymi v zalobé jako osoby
zacastnéné na fizeni.

[11]  Institut osob zucastnénych na fizeni je upraven v § 34 s. . s., ktery zni:
J34
Osoby zdicastnéné na 1izent

(1) Osobami uicastnénymi na rizent jsou osoby, které byly primo dotieny ve svjch privech a povinnostech vyddanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohon byt primo dotieny jeho rusenim
nebo vyddanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oxndamily, Ze budon v rizeni
prdva osob iicastnénych na 1izent uplatiiovat.

(2) Navrhovatel je povinen v navrbu ognalit osoby, které prichazeji v sivabhu jako osoby icastnéné na rizent, json-
i mn ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrogumi o probibajicim 1izeni a vygve je, aby ve Ihiité, kterou jim
k tomu souncasné stanovi, oxndmily, da v 1izeni budou uplatriovat prava osoby uicastnéné na rizent; takové
ozndment Ize ulinit pouzge v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je pouct o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu
postupuje, jisti-li se v pribéhn 1izent, e je tu dalsi takovd osoba. O osobnich didajich, o téchto osobdch
uvddényeh, plati primeérené ustanoveni § 37 odst. 3.
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(3) Osoba ziitastnénd na 1izeni ma pravo predilidat pisemnd vyjadrent, nabliZet do spisu, byt vyrozumeéna

v/ z . s 4 v 4 oo 4 4 v, Voo rr v ’ Ve ’ ’
0 narizeném jedndni a Zddat, aby ji bylo pri jedndni udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o prizndni
odkladného iicinkn, usneseni o predbéiném opatieni a roghodnuts, jim3g se vizeni u soudn konci. Osoba
dcastnénd na rizent nemiige disponovat jeho predmétenm.

(4) Soud wusnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domdbi postaveni osoby zdicastnéné na rizeni, a podminky pro
to nespliinje, neni osobon sicastnénon na 1izent.

(5) Je-li pocet osob uicastnénych na rizeni mimoradné vysoky a jednotlivim vykonem jejich priav by mohl byt
ohrogen rychly priibéh 1izent, roghodne sond, Ze osoby icastnéné na 1izeni mohon svd prava v rizeni uplatiiovat
pouze prostiednictvim spolecného mocnénce, kterého si zvoli. Jestlige by celkovy pocet zvolenych mocnéncii vrost!
na vice nez 10 a osoby dicastnéné na rizeni se mezi seboun o vybérn nedohodnon, provede vybér s piiblédnutim
k zdjmiim osob Zdicastnénych na rizeni soud. Spolecny zmocnénec vykondva prava osob iiastnényeh na 1izent,
které zastupuje. Ustanoveni § 35 odst. 2 a 6 se pougiji primérent.

[12]  Stézovatelka v zalobé oznacila jako osoby zacastnéné na fizeni: Méstsky ufad v Sadské,
odbor vystavby, uzemniho planovani a zivotnitho prostfedi, tedy stavebni ufad, u n¢hoz neni
kasacnimu soudu zfejmé, z jakého titulu by mohl byt osobou ztcastnénou na fizeni (v uvahu
pfichazi samotna obec jako subjekt vystupujici v soukromopravnich vztazich, napfiklad jako
vlastnik sousedniho pozemku; takové postaveni obce Sadska neni v tuto chvili Nejvyssi spravni
soud schopen ze soudntho ani spravniho spisu zjistit), a dale pana P. F. a pani M. F., své sousedy,
na jejichz pozemek ma zasahovat posuzovana stavba.

[13]  Institut osoby zicastnéné na fizeni relativné ucelené upravuje citovany § 34 s. . s. Z jeho
odstavce 1 vyplyva, Ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zucastnénou na fizeni, musi byt
splnény dvé podminky. Prvni podminka je materidlni a spliuje ji ten, kdo je pfimo dotcen
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti
spravnitho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotcen zrusenim spravniho rozhodnuti
soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni ucastnikem fizeni,
protoze nepodal zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami,
ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiovat. Kuvedenym podminkam
lze odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80
(publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 — 129, ze dne 5. 8. 2010,
C.j. 7 Afs 5/2010 — 284, a ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 — 294 (publ. pod ¢. 2550/2012
Sb. NSS). Teprve kumulativhim splnénim obou podminek se subjekt stava osobou ztcastnénou
na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

[14] U stavebniho afadu si krajsky soud neujasnil, zda je naplnéna jiz materialni podminka dle
§ 34 odst. 1 s. f. s. Manzelé . nepochybné¢ materialni podminku spliuji. Sousedu stézovatelky, na
jejichz pozemek ma posuzovana stavba zasahovat, se napadené spravn{ rozhodnuti bezpochyby
dotyka. Otazkou je, zda byla naplnéna i podminka formalni.

[15]  Za soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka oznacila v zalobé osoby, které pfichazeji
v uvahu jako osoby zacastnéné na fizeni. Pfedseda senatu byl dle § 34 odst. 2 s. f. s. povinen
takové osoby vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby ve lhuté, kterou jim k tomu
soucasné stanovi, oznamily, zda budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Soucasné
s vyrozuménim je mél poucit o jejich pravech. Dle ¢. 1. 29 soudniho spisu bylo manzelim F. i
stavebnimu ufadu zaslano pouceni o procesnich pravech a povinnostech, z néjz se doveédéli, ze ve
véci probiha fizeni; a kterému senatu byla véc pfidélena. Soucasné byli timto pfipisem pouceni
ucastnici fizeni o moznosti namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tltumocnika nebo znalce,
dale jim soud vyzval Zalobce a zalovaného, aby sdélili, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci
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rozhodnuto bez nafizeni jednani, a zalovanému bylo ulozeno, aby ve stanovené lhuté predlozil
uplny original spravniho spisu a aby pfedlozil pisemné vyhotoveni vyjadfeni k zalobé. Vice
nebylo s osobami oznacenymi jako osoby, které pfichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na
jednani, v soudnim fizeni jednano.

[16]  Krajsky soud tak nepostupoval v souladu se zakonem, jelikoz nevyzval osoby,
které by pfipadaly v uvahu jako osoby ztcastnéné na fizeni, aby ve stanovené lhuté oznamily,
zda budou prava osob zucastnénych na fizeni uplatiovat, a nepoucil je o jejich pravech. Z fizeni
pfed krajskym soudem tak neni zfejmé, zda tyto osoby chtély uplatnovat prava osob
zacastnénych na fizeni ¢i nikoli. Postupem soudu byly zkriceny na pravu byt osobami
zacastnénymi na fizeni, tj. pfedkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozumény
o nafizeném jednani a zadat, aby jim bylo pfi jednani udéleno slovo. Nebyly jim ani doruceny
pisemnosti, které se osobam zucastnénym na fizeni dle § 34 odst. 3 dorucuji. Soud nepostupoval
ani v souladu s § 74 odst. 1 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfipady, kdy soud opomenul o probihajicim fizeni o Zalobé
vyrozumét osoby, které splnuji materialn{ podminku pro vstup do fizeni, jiz zabyval. V rozsudku
ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 — 68, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud Zalobce
v zalobé neoznacil osobu, o jejimz postaveni osoby zucastnéné na fizeni pred soudem nebylo jiz
podle napadeného spravniho rozhodnuti pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu
vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatnovat.
Nedostal - li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho
rozhodnuti vadou, pro kterou je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 — 75 (publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS) pak dospél
Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze ustanoveni § 34 odst. 2 5. 1 s. predpoklida aktivni postup soudn
Dri gjistovdni okrubn moznyjch osob dicastnénych na rigent. Jestlige krajsky soud nevyrozumél o probibajicim
rizent dicastnika spravniho 1izeni odlisného od Zalobce, ktery splioval podminky § 34 odst. 1 s. 7 s
(xde stavebnik), zatiZil 1izeni vadon, kterd mobla mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.
Ve vztahu k zakonnosti napadeného rozsudku vsak v tomtéz rozsudku vyslovil, ze fakové pochybeni
soudn nemd vliv na akonnost roghodnuti o véci samé (rogsudkn), pokud bylo sprdavni 1izeni stigeno
tak gdvagnon vadon, Ze roghodnuti spravnibo organu 3 néj veslé nelze prezkoumat v mezich alobnich bodii
(§ 76 odst. 1 5. 7. 5.), a soud je tak miige rusit i beg navrhu, nebo pokud je rozhodnuti spravniho orgdann nicotné
(§ 76 odst. 2 5. 7 5.).

[18]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze tedy dovodit nckolik kritérii pro feSeni
situace, kdy v fizeni o Zalobé soud nevyrozumi osobu pfichazejici v Gvahu jako osoba zucastnéna
na fizeni. Je-li takova osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence takové osoby zjevna
z obsahu spravniho rozhodnuti ¢i spravniho spisu, je takové opomenuti divodem pro zrudeni
napadeného soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. To vs$ak neplati v pfipadé, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym
soudem spravné zruseno pro ncktery z davodu, ke kterym je nutno piihlizet z dfedni povinnosti,
napf. pro nepfezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., bez ohledu na to, zda
byl tento divod namitan v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010,
¢.j. 7 As 70/2009 — 190).

[19] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze postupem krajského soudu
doslo k zavaznému pochybeni spocivajicimu v tom, ze osoby oznacené Zalobcem ve smyslu
§ 34 s. . s. nebyly vyzvany a pouceny dle § 34 odst. 2 s. f. s. Osobou zacastnénou na fizeni
se pfi tom muze stat pouze osoba, ktera ma materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. . s.,
a pokud soudu vyslovné oznamila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.
Teprve timto projevem vile se tato osoba stava zdcastnénou osobou, ktera ma prava uvedena
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v § 34 odst. 3 s. f.s. Stézovatelkou oznacenym osobam (a krajsky soud si bude muset ujasnit,
zda jde pouze o manzele F. ¢i z n¢jakého diivodu 1 o obec Sadska) tak byla odepfena moznost
uplatnit jejich procesni prava v fizeni pfed krajskym soudem. Tato vada fizeni nepochybné mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pokud by osoby spliujici podminky
stanovené v § 34 odst. 1 s. f. s. na zakladé vyzvy soudu sdélily, Zze chtéji sva prava v fizeni
uplatiovat, nelze pfedjimat, jak by sva prava v fizeni hajily. Stejn¢ tak nelze vyloucit ani to, ze by
mohly samy v takovém pfipadé podat proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost (§ 102 s. 1.
s.), kdyz v souc¢asné dobé to mohou ucinit jen tézko, nebot’ jim rozsudek nebyl dorucovan. Pro
uplnost nutno konstatovat, ze krajsky soud posoudil Zzalobni namitky vécné, nezrusil rozhodnuti
zalovaného z davodi, ke kterym je nutno pifihlizet z dfedni povinnosti (viz rozsudek ve véci sp.
zn. 1 As 39/2004), proto nelze vyloudit vliv pochybeni soudu na zakonnost rozhodnuti.

[20] K vytéené vadé fizeni pifihlédl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti, nebot’ jde
o vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz je soud povinen pfihlizet, 1 kdyz neni ucastniky
namitana (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Jednotlivymi kasacnimi namitkami se zdejs{ soud nezabyval a ani
zabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo mozno pifistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni
pfed krajskym soudem bylo rozhodnuti vydané po fadné probéhlém fizeni. Osoby zicastnéné
na fizeni mohou rozhodovani soudu vyznamnym zptisobem ovlivnit, a proto teprve takové
rozhodnutf mize byt pfedmétem piezkumu u kasa¢niho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[22]  Sohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zruSen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim i vyrok II. o nakladech fizeni, nebot’ je na vyroku I. zavisly. Nejvyssi spravni
soud tak zrusil napadeny rozsudek vevsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemuze
samostatné obstat. O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





