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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobce: Ceské
radiokomunikace, a. s., se sidlem Skokansk4 2117/1, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 10 A 14/2013 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2015, ¢ j. 10 A 14/2013 — 41
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 10 A 14/2013 - 41, bylo
zruseno rozhodnuti ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 20. 11. 2012,
¢.j.2382/500/12; 99270/ENV/12 a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi (dile jen
sinspekee®) ze dne 25. 5. 2012, & j. CIZP/41/0O00/SR01/1105506.005/12/PMU, a véc byla
vracena stézovateli k dalsimu fizeni. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolan{ Zalobce
(dale jen ,ucastnik fizeni*) a potvrzeno rozhodnuti inspekce, kterym byly tcastnikovi fizeni
ulozeny pokuty ve wvysi 150.000 K¢ a 100.000 K¢ podle ust. §40 odst. 9 pism. a)
zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi®).
V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze z obsahu smlouvy ¢. OSR/2002/587 (déle jen
»smlouva®), kterou uzaviel ucastnik fizeni se spolecnosti PZB-LENO stabil, spol. s 1. 0., vyplyva,
ze jejim pfedmétem je zajisténi technického provozu stabilniho hasictho zafizeni umisténého
v provozovné Zizkovského vysilace, Mahlerovy sady 2699/1, Praha 3 (dale jen ,,zafizeni®). Uvedena
spole¢nost proto byla ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané¢ ovzdusi
provozovatelem tohoto zafizeni. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni nebyl
provozovatelem pfedmétného zafizeni a z tohoto duvodu mu za projednavané spravni delikty
nemohly byt uloZeny pokuty.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namital, ze zasadni vadou napadeného
rozsudku je nespravné posouzeni osoby provozovatele zafizeni. Podle stézovatele lze obecné
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s mestskym soudem souhlasit v tom, ze ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi
vychazi z pfedpokladu, Ze vlastnik a provozovatel zafizeni mohou byt dvé rizné osoby, nicméné
ucelem takové upravy je pfenést povinnosti provozovatele z vlastnika zafizeni napf. na najemce
nebo jinou osobou, ktera zafizeni trvale uziva, nikoliv na subjekt, na ktery provozovatel
soukromopravnim ukonem pfenesl cast cinnosti, které by jinak musel vykonavat sam,
napf. provadéni revizi a oprav. Nespravné posouzeni pravni otazky podle stéZzovatele tedy
spociva v tom, ze méstsky soud oznacil za provozovatele zafizeni, tj. subjekt zajist’ujici jeho
technicky provoz, pravé PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. Pro uréeni osoby provozovatele je
zasadni posouzeni ¢innosti, ke které se PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. zavazala. Provadéni
technické ¢innosti na zatizen je vymezeno ve smlouvé tak, e PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. ma
provadét na pisemnou vyzvu ucastnika fizeni pravidelné periodické revize stabilntho hasictho
zaf{zeni, poradenskou a konzulta¢ni ¢innost, skoleni a pfezkouseni pracovnika obsluhy a udrzby
a dale na jeho telefonickou vyzvu provadét servis a opravy zafizeni, piipadné fesit mimofadny
stav. Podle smlouvy tak nezaleZelo na PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. zda a jakjm zptasobem
bude provadét revize, opravy a daldi ¢innost. Iniciatorem a aktivatorem smluvené cinnosti byl
vzdy ucastnik fizeni, jehoz zaméstnanci museli v jeho provozovné pfedevsim dozirat na aktualni
stav, monitorovat zafizeni 1 cely prostor provozovny, vyhodnocovat rizika a v ptipadné nutnosti
nasledné kontaktovat ,,revizni firmu®. Cela smlouva je koncipovana jako smlouva o dilo, jejimz
pfedmétem jsou revize, opravy apod., tedy ¢innost ,,narazova“ a do znacné miry nahodilda. Mimo
pomérné kratké casové useky, kdy probihaly revize, opravy apod., bylo tfeba urcitym zptsobem
zajistovat chod a fungovani daného zafizeni a celého hasictho systému. Vzhledem k charakteru
hasictho zafizeni (mimofadné pouziti jen v piipadé pozaru) je zfejmé, ze technické udrzovani
zaf{zeni v provozuschopném stavu a jeho obsluha je téméf minimalni, nicméné ne nulova,
napf. pfivod elektrické energie apod. Nelze také odhlédnout od smluvniho zakotveni provadéni
$koleni a piezkusovani pracovniki obsluhy a udriby firmou PZB-LENO stabil, spol. s . o.
I smlouva zfejmé pfedpoklada, ze pracovnici ucastnika fizeni v prabéhu roku musi néjakym
zpusobem, byt tfeba zcela minimalnim, obsluhovat a udrzovat zafizeni, k cemuz majf byt nalezité
proskoleni. Ucastnik fizeni je ve svém podnikani povinen #dit se viemi platnymi pravnimi
pfedpisy a pifpadna neznalost jejich detaila ¢i nespravna aplikace ho nezbavuje odpovédnosti
za spachané spravni delikty. Provozovatel se nemitize vyvinit z poruSeni povinnosti zajistit
kontroly zafizeni a vedeni evidenénich knih poukazovanim na pochybeni jim najaté
specializované spolecnosti. Vefejnopravni odpovédnost za nesplnéni svych zakonnych povinnosti
nemuze pfevést na jiny subjekt. Na podporu svého nazoru stézovatel poukazal na publikaci
,Informace pro provozovatele zafizeni obsahujictho fluorované sklenikové plyny® vydanou
Utadem pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi (nyni Utad pro publikace Evropske unie)
v roce 2009 pro Evropskou komisi jako oficidln{ pfirucku pro aplikaci nafizeni (ES) ¢. 842/2006
provozovateli zafizeni (dale jen ,,publikace®). StéZzovatel si je plné¢ védom, ze citovana publikace
neni pravné zavazna a ze se vztahuje primarné na zafizeni s fluorovanymi sklenikovymi plyny,
nicmén¢ z jejfho obsahu lIze dovodit eurokonformni vyklad pojmu provozovatel,
nebot’ v kapitole 3.3 ,,Kdo je provozovatel zafizen{?* pfesné popisuje, co je mysleno vyrazem
»zajistovani technického provozu®. Uvedené lze pouzit na dany piipad proto, ze provozovatel
zafizeni obsahujiciho fluorované sklenikové plyny je v ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi definovan zcela totozné, jako provozovatel zafizeni, které obsahuje regulované latky.
Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vyklad pojmu ,,provozovatel méstskym soudem neni
v souladu s ucelem pravni upravy regulovanych latek, ani s chapanim tohoto pojmu v evropském
kontextu, nebot’ ¢innost PZB-LENO stabil, spol. s r.0. nezahrnovala 7adny z esencialnich prvka
zajiStovani technického provozu zafizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
ovzdusi. Dal$im davodem svédcicim o nespravnosti posouzeni otazky provozovatele, je
skutec¢nost, ze méstskym soudem uvadéné ,,vSechny* cinnosti zajist'ujici technicky provoz
zafizeni nevykonavala pouze firma PZB-LENO stabil, spol. s r.o., ale i dal§i subjekty. Je
nesporné, ze v danou chvili miaze byt provozovatelem zafizeni pouze jedna osoba. Zména osoby
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provozovatele musi prob¢hnout néjakym alespon minimalné formalizovanym krokem,
napf. zména vlastnika zafizeni{ ¢i zména jeho najemce. Ze ,,zaznamu provozovatele a servisni
firmy*, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze ackoliv. smlouva
s PZB-LENO stabil, spol. s t.0., ze které je dovozovino jeji postaveni provozovatele, byla
uzaviena jiz v roce 2002, tak fadu cinnosti vykonavaly dalsi subjekty, a to ESTO Cheb, s. r. o.
a SEOS CZ, s. 1. 0. Tyto subjekty provadély napf. i kontrolu tésnosti zafizeni (25. 10. 2008,
28.9.2009), kontrolu uniku (21. 9. 2010), montaz i demontaz halonovych bomb (24. 4. 2009),
a opravu zafizeni (16. 2. 2010). Podle vykladu méstského soudu by tak ve dnech realizace vyse
uvedenych c¢innosti zfejmé byly provozovateli tyto jiné subjekty, nebot’ v tu dobu zajist’ovaly
technicky provoz zafizeni (od kontroly, pfes upravy po opravu zafizeni). Takovy pohled je viak
podle stézovatele zcela absurdni, nebot’ nelze postaveni provozovatele posuzovat podle toho,
kdo pravé vykonava néjakou konkrétni revizni cinnost, ale podle toho, ktery subjekt ma
za zajistén{ technického provozu, i prostfednictvim dalsich technicky zpusobilejsich subjektu,
odpovédnost. Do zajistovani technického provozu je nutné zahrnovat i monitoring, kontrolu
zaf{zeni a koordinaci revizi, iprav a oprav zafizeni, coz bezpochyby piisluselo jediné ucastnikovi
fizeni. Napadeny rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot’ vzhledem
k vyse uvedenému je jeho oduvodnéni velmi strohé, nesrozumitelné a neodrazi skutecnosti
obsazené ve spisovém materidlu. Tvrzeni méstského soudu, ze firma PZB-LENO stabil,
spol. s r. 0. na sebe smlouvou pfebrala vSechny cinnosti, které je mozno oznacit za zajisténi
technického provozu zafizeni, se neopird o zadné bliz§i tvahy o cinnosti ucastnika fizeni
pii provozu zafizeni{ pfimo v provozovné¢ mimo dobu kontrol a revizi provadénych uvedenou
spole¢nosti. Méstsky soud, aniz by se touto otazkou zabyval, pouze uvedl, Ze spravni organy
ve svych rozhodnutich nespecifikovaly, o jakou konkrétni cinnost se v pfipadé ,,provozovani
zaf{zeni ucastnikem fizen{ mélo jednat. Déle se v napadeném rozsudku nezabyval postavenim
dalsich spolecnost, které na daném zafizeni vykonavaly kontrolni, revizni i servisni cinnost,
i kdy2 se jednalo o ¢innost, kterou v piipadé PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. méstsky soud
povazoval za urcujic{ kritérium pro definovani provozovatele daného zafizeni. S ohledem
na uvedené davody proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e setrvava na svych tvrzenich
uvedenych v zalobé a na jeji text odkazal. Stézovatel vyuziva ke své argumentaci pouze casti
vytrzené z kontextu smlouvy uzaviené mezi ucastnikem fizeni a provozovatelem tak, aby zapadly
do jeho pojeti vykladu pojmu ,provozovatel. Naopak nad ramec zakona pfedjima zamér
zakonodarce a spekuluje o ném, kdyz vsak k tomu nema zadny relevantni podklad. Podle vykladu
stézovatele by totiz provozovatelem zafizeni byl vlastnik zafizeni de facto vzdy, resp. bylo by
obtizné dovozovat a posuzovat, kdo a za jakych okolnosti provozovatelem je, ma-li byt osobou
odlisnou od vlastnika. Podle tcastnika fizeni pravé vzhledem k technické a odborné narocnosti
a specifickym pozadavkim zdkon vyslovné umoznuje pfeneseni odpovédnosti za provoz
takovych zafizeni na odborné zpusobilé a kvalifikované subjekty. Uéastnik fizeni rovnéz vyslovil
nesouhlas s postojem stézovatele, ktery jako subjekt rozhodujici ve spravnim fizeni, a navic
rozhodujici o ulozeni sankce, by mél vychazet ze zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti
a vykladu pravnich norem a nemuze tedy nad rdamec pravnich pfedpisi sam jejich obsah
dopliovat a rozsifovat. Zcela nepiipustny je tak odkaz na dokument oznaceny jako publikace,
ktery nejenze neni pravné zavazny, ale vubec se netyka pfedmétného zafizeni. Nelze tedy
rozumn¢ predpokladat, Ze by jej ucastnik fizeni mél znat a pifipadné z néj vyvozovat své
postaveni provozovatele zafizeni. Pro dany spor je tak tato stézovatelova argumentace zcela
irelevantni. Liché jsou také jeho uvahy o vlivu piilezitostné vykonavanych cinnosti jinych osob
na zafizeni. Zakon to nevylucuje a ani neni z ¢eho dovodit, ze by se tim narusovalo postaveni
provozovatele, ktery své ¢innosti vykonaval kontinualné na zakladé smlouvy a za provoz zafizeni
byl stile odpovédny. Ucastnik fizeni rovnéz vyslovil nesouhlas s tvrzenim stéZovatele
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o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud postupoval zcela spravné, kdyz své
rozhodnuti opfel o kontext celé smlouvy uzaviené za ucelem zajisténi provozu zafizeni, o zamér
stran, o nespravny postup spravnich organa vcetné nedostate¢né podlozeného a odavodnéného
rozhodnutf i logiku pravni upravy a v tomto smyslu jej také odtvodnil. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem proto ucastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznosti nevyhovel.

Nejvys$si spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

Podle ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ ovzdusi je provozovatelem fyzicka nebo
pravnicka osoba zajist’ujici technicky provoz zafizeni, které obsahuje fluorované sklenikové plyny
nebo regulované latky; neni-li takova osoba, povazuje se za provozovatele vlastnik zafizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze pro posouzeni sporné
pravni otazky, tj. zda byl provozovatelem zafizeni ve smyslu citovaného ustanoveni ucastnik
fizeni nebo PZB-LENO stabil, spol. s r. 0., je klicovym obsah smlouvy, kterou ucastnik fizeni
jako objednatel uzaviel v roce 2002 s firmou PZB-LENO stabil, spol. s 1. 0. jako zhotovitelem.

Podle ¢l. II smlouvy je jejim predmétem ,provddéni technické (innosti na predmétném
zafizeni na zakladé pozadavku objednatele, tj. ucastnika fizeni, a to pisemnou vyzvou , providéni
pravidelnych periodickych revizi stabilnibo hasicibo garizeni dle platné vyblasky & 246/2001 Sb. a . providéni
poradenské a konzultalni linnosti, Skoleni a prezkouseni pracovniksi obsiuby a #driby” a telefonni vyzvou
Wprovdadéni servisu a oprav SHZ a mimorddnébo stavu SHZ . Podle ¢l. V. bod 1 smlouvy objednatel
WIS Pristup zaméstnancim Zhotovitele k celémn arizeni tak, aby byla zajisténa monost provedeni revize
zarizent.” Podle bodu 5 téhoz clanku objednatel zabezpedi zhotoviteli ,,pritomnost odpovédné osoby
za revidované hasicl garizent pri zahdjent praci a v den preddani po provedent revize”.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. se uvedenou smlouvou
zavazala provadét za uplatu pouze pravidelné revize zafizen{ a v piipadé potieby provadét servis a
opravy tohoto zafizeni. Bézny provoz zafizeni, jeho obsluhu a udrzbu zajistovali povéreni
zameéstnanci ucastnika fizeni, kteff byli zhotovitelem za tim ucelem proskoleni a pfezkouseni.
Skutecnost, ze za bézného provozu je technické udrzovani zafizeni v provozuschopném stavu
ajeho obsluha minimalni, je v daném pfipadé irelevantni. Nejvyssi spravni soud se proto
neztotozfiuje s nazorem méstského soudu, Ze zaméstnanci ucastnika fizeni nijak pfedmétné
zaf{zeni neobsluhuji a ani s nim nemanipuluji.

Dile ze smlouvy vyplyva, e PZB-LENO stabil, spol. s r.o. neméla volny pfistup
k zafizeni, které je soucasti provozovny ucastnika fizeni. Pistup k zafizeni mél zhotovitel pouze
v dobé¢, kdy na zakladé pozadavku ucastnika fizeni provadél revize, servis ¢i opravy tohoto
zafizeni. Bézny dohled nad soucastmi zafizeni a jejich funkénosti proto zajist'ovali zaméstnanci
ucastnika fizeni, ktefi az po zjisténi pfipadnych nedostatkti kontaktovali PZB-LENO stabil,
spol. s r. 0. za ucelem jejich odstranéni. Kontrola bézného provozu a rozhodovani o vypnuti ¢i
zapnuti hasictho systému nebyla podle smlouvy pienesena na PZB-LENO stabil, spol. s . o.,
nebot’ ta v provozovné zafizeni mimo revizni kontroly ¢i opravy neméla zadné své zaméstnance,
ktef{ by dohlizeli na provoz zafizeni, ¢i jakékoliv monitorovaci zafizeni apod. Jedinym, kdo mohl
dozirat nad béZznym provozem zafizeni a kdo mohl rozhodovat napf. o zapnuti ¢i vypnuti
systému, byl tak z titulu vlastnika a provozovatele zafizeni pouze ucastnik fizeni. Rovnéz tak
pouze ucastnik fizeni mél kompetenci a finanéni nezavislost v pfipadé rozhodovan{ o technické
modifikaci zafizeni, nebot’ PZB-LENO stabil, spol. s r. 0. mohla provadét jen revize, servis
a opravy zafizeni, a to pouze na vyzvu (pisemnou ¢i telefonickou) tcastnika fizeni.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze z pfedmétné smlouvy dovozovat,
ze provozovatelem zafizeni ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi byla
firma PZB-LENO stabil, spol. s r.0., jak to ucinil méstsky soud. Zavér, k némuz dospél méstsky
soud v napadeném rozsudku, ze ucastnik fizeni nebyl provozovatelem zafizeni, a proto mu
nemohly byt ulozeny pokuty, je tedy nespravny. Skutecnost, ze je jedna o jediny davod,
pro ktery méstsky soud napadena spravni rozhodnuti zrusil, ma pak za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

Stézovatel v této souvislosti namital i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatfoval vjeho velmi strohém a nepfesvédcivém oduvodnéni, kdyz se méstsky soud fadné
nevypofadal se vSemi skute¢nostmi, které svédcily vijeho prospéch (napf. absence uvahy
o ¢innosti ucastnika fizeni pifi provozu zafizeni pfimo v provozovné mimo dobu kontrol a revizi,
postaveni dalsich spolecnosti, které na daném zafizeni v rozhodné dob¢ rovnéz vykonavaly
kontrolni, revizni i servisni ¢innost apod.). Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jde
o namitky, které jsou v daném pfipadé podpurnou argumentaci ke stézejni stizni namitce
nespravného posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, kterou vyhodnotil jako davodnou.

Z vyse uvedeného diavodu je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle né¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizen.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





