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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupené JUDr. Vladimirem Szabo, advokatem, se sidlem Jeremenkova 1021/70, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, ¢. . 46 A
52/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.2.2015, ¢ j. 46 A 52/2013 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky ufad Lysa nad Labem (dale jen ,,stavebni ufad®) vydal dne 22. 8. 2000 rozhodnuti
o povoleni stavby ¢. j. vyst/1086/71/00/]a, kterym k zddosti stavebnika Unica Technologies, a.s.
povolil stavbu vyrobni haly s administrativou na pozemcich parc. ¢. 579/3, 579/17 a 579/18
vkt Lysa nad Labem. Zminéné pozemky se nachazeji v blizkosti pozemkd zapsanych
na LV ¢. 1319 v k. 4. Lysa nad Labem, které jsou ve vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné. V fizeni
pfed stavebnim uradem nebyla zalobkyné zahrnuta do okruhu dcastnika a rozhodnuti o povoleni
stavby ji proto nebylo doruc¢ovano.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho tGfadu o povoleni stavby dne 10. 11. 2010
odvolani, kterym se domahala zruseni stavebniho povoleni. Ve svém podani uvedla, ze byla
zkracena na svych pravech, nebot’ ke stavebnimu fizeni nebyla pfizvana, nemohla nahlizet
do spisu a vznaset pfipominky. Ziroven uvedla, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ 579/1
v k. 4. Lysa nad Labem, ktery je v bezprostfedni blizkosti pfedmétné stavby, ktera bude svym
charakterem, uéelem a rozméry negativné ovliviiovat jeji majetek. Zalobkyné vyslovila zasadni
nesouhlas s tim, aby kanalizace, elektrické rozvody a vodovod byly vedeny pies jeji pozemek,
a aby jeji pozemek byl pouzivan k pfistupu na stavbu. Dale uvedla, Zze ke stavbé nema zadné
informace, nezna ani ¢islo jednaci, ma vsak zajem nahlédnout do spisu.
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O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 015905/2011/KUSK,
tak, ze odvolani zamitl jako nepfipustné. Proti rozhodnuti Zzalovaného podala zalobkyné zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 10 A 68/2011-28-31, zrusil
shora uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V pokracujicim fizeni
vydal zalovany dne 22. 2. 2013 rozhodnuti ¢. j. 027148/2013/KUSK, kterym odvolani zalobkyné
znovu zamitl jako nepfipustné; uvedené rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2013 je nyni
pfedmétem soudniho piezkoumani. Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti uzavtel, Ze Zalobkyné
podle tehdy platného zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) neni ucastnici stavebniho fizeni a jeji odvolani je proto nepiipustné. Zaroven zalovany
dospél k zavéru, ze i v pfipadé, kdyby zalobkyné byla acastnikem pfedmétného stavebniho fizeni,
musel by zalovany jeji odvolani posoudit jako opozdéné, a to s ohledem na § 84 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravai fad®), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Prot
rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné znovu Zalobou, o které rozhodoval krajsky soud kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem ¢. j. 46 A 52/2013 - 38, ze dne 6. 12. 2015.

V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany chyboval pfi posouzeni
otazky ucastenstvi zalobkyné v fizeni pred stavebnim tGfadem. Zalovany vychazel nespravné
z restriktivniho vykladu pojmu ,,sousedni pozemek®, podle kterého by sousednim pozemkem byl
pouze pozemek majici se stavebnim pozemkem spolecnou hranici. Jak uvedl krajsky soud
v napadeném rozhodnuti, zalovany nedostatecné oduvodnil svij zavér, ze zalobkyné neni
vlastnikem sousedniho pozemku a jeji vlastnické pravo neni stavbou pfimo dotceno, a pochybil,
pokud odvolani zalobkyné bez dostatecného oduvodnéni zamitl jako nepfipustné. Pres uvedené
pochybeni krajsky soud rozhodnuti Zalovaného nezrusil, nebot’ odvolani Zalobkyné posoudil
soucasn¢ jako opozdéné. Na béh odvolaci lhity a jeji délku krajsky soud aplikoval § 54 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spraivaim fizeni (spravni fad), kterym se fidilo i fizeni vedené
ptfed stavebnim dfadem. Podle uvedeného ustanoveni ,,pokud sicastnik 1izeni v disledkn nespravného
pouceni nebo proto, Ze nebyl poulen viibec, podal opravny prostiedek po lhité, mai se za to, Ze je podal vias,
Jestlize tak uiinil nejpozdéji do 17 miésicii ode dne oxndment roghodnuti.” Za oznameni rozhodnuti pfitom
dle krajského soudu lze povazovat i jiny postup, na zakladé kterého se zalobkyné o rozhodnuti
ajeho podstatném obsahu dozvédéla. Jak uvedl krajsky soud, v projednavané véci bylo rozhodnuti
stavebniho divadu vydino v roce 2000 a bébem nasledujicich let byla stavba realizovdna, o lems Zalobkyné
nepochybné védéla. Dne 3. 2. 2010 nvedla Zalobkyné v jiném spravnim 1izeni v odvolini proti rozhodnuti
stavebnibo diradu & j. SUJ1061/09/ Ci-5, $e nikdy nedala sonbias ke stavbé haly na pozemku st. p. 2905
v k. d. Lysa nad Labem. Z vyse uvedeného je zrepmeé, e nejpozdeji dne 3. 2. 2010 Zalobkyné prokazatelné
védéla, e ve vtahn ke shora nvedené stavebni parcele bylo vyddano roghodnuts, jims byla povolena stavba haly*
S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze odvolani podala zalobkyné pozdé, nebot’
lhata k podani odvolani ubéhla dne 4. 5. 2010.

II. Obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) popsala dosavadni prubéh
stavebniho fizeni. Stézovatelka predevSim zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o opozdéném podani odvolani proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka nesouhlasi
se skutkovym zjisténim soudu, ze dne 3. 2. 2010 v jiném spravnim fizeni uvedla, Ze nikdy nedala
souhlas ke stavbé haly na pozemku st. p. 2905. Stézovatelka toto tvrzeni{ oznacila za 1zivé
a odmitla, ze by v dané dob¢ méla védomost o obsahu stavebniho povoleni.

Stézovatelka odmita zavér, ze musela fakticky veédét o realizaci stavby vyrobni haly
s administrativou, nebot’ stavba probihala nékolik let a nebylo mozné ji pfehlédnout. K tomuto
stézovatelka namitd, ze samotna skutecnost, ze se na misté stavi, neznamena, ze bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni. Stavbu pokladala za tzv. cernou stavbu® a nemcla pfitom
védomost o stavebnim povoleni a jeho obsahu. Odvolani podala proto az dne 9. 10. 2010,
»ackoliv v té dobé nevédéla spisovou znacku fizeni a neméla védomost, co je obsahem
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stavebniho povoleni“. Sté¢zovatelka se ,, o stavebnim povoleni a zejména jeho obsahu dozvédéla
az dne 6. 3. 2014 po nahlédnuti do spravniho spisu na Krajském soudé v Praze* a v dobé podani
odvolani méla ,,pouze védomost, ze stavebni ufad nejspis vydal n¢jaké stavebni povoleni ohledné
sousednich pozemku. Stézovatelka tedy namita, Ze byla stavebnim tfadem a nasledné zalovanym
opomenuta jako ucastnice fizen{ a vydané stavebni povolen{ povazuje za nezakonné.

Stézovatelka dale vyslovila podezieni, ze pfes pozemky zapsané na LV ¢. 1319 v k. 4. Lysa
nad Labem, které jsou jejim vyluénym majetkem, je vedena kanaliza¢ni a vodovodni sit’, ktera
se napojuje na stavby postavené na sousednich pozemcich ve vylucném vlastnictvi spolecnosti
Unica Investment, uzavfeny investicni fond, a.s. Tyto rozvody povazuje sté¢zovatelka za nelegalni,
nebot” v souvislosti s pozemkem stézovatelky nebylo ve vztahu k rozvodim vedeno zadné
spravni fizeni. Vécné bfemeno zatézujici jeji pozemky povazuje stézovatelka za nezakonné.

Stézovatelka dale nesouhlasi s tvrzenim, ze v jiné spravni véci uvedla, ze ,,nikdy nedala
souhlas ke stavbé puvodni haly na pozemku st. p. 2905 v kat. dzemi Lysa nad Labem®.
Stézovatelka namitd, ze na uvedeném pozemku zadnd puavodni hala neexistovala, proto
k jeji stavbé nemohla dat souhlas. Dale namitd, ze jeji pozemek p. ¢. 579/1 byl rozdélen a oplocen
bez jejtho souhlasu a rovnéz uvadi, ze nikdy nedala souhlas k umisténi jimek na sousednim
pozemku p. ¢. 589/3 a jejich napojeni pfes pozemky v jejim vlastnictvi.

Zaveérem stézovatelka namitla, ze krajsky soud se nevypofadal s jejim navrhem na zruseni
rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem ze dne 22.8.2000, ¢. j. vyst/1086/71/00/]a,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na pfedmétnou vyrobni halu s administrativou. Podle
st¢zovatelky rozhodnuti o povoleni stavby trpi nezhojitelnou procesn{ vadou a jako takové mélo
byt zruseno; stavebni fizeni by pak mélo byt dle § 100 odst. 3 spravnfho fadu obnoveno z moci
ufedni, nebot’ v dusledku pochybeni spravniho organu ji byla odnata moznost ucastnit se fizeni.
Stézovatelka navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusen a véc vracena
soudu k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. ZtotoZfiuje se s pravnim
nazorem krajského soudu, ze odvolani stézovatelky bylo opozdéné, ma za to, ze sté¢zovatelka
timto postupem nebyla poskozena; zavér o opozdénosti odvolani neni v rozporu ani se soucasné
platnym § 84 spravniho fadu. Zalovanj opakuje argumentaci, podle které stézovatelka ji dne
3.2.2010 vedéla o tom, ze bylo vydano pfedmétné rozhodnuti o povoleni stavby haly. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze ji nebyl znam obsah a podstatné nalezitosti stavebniho povoleni, nebot’ tyto
informace ziskala az 6. 3. 2014 a v dobé podani odvolani dne 9. 11. 2010 méla pouze védomost,
ze stavebni ufad nejspiS vydal néjaké stavebni povoleni, pak zalovany namita, Zze s takovym
stupném védomosti mohla stézovatelka odvolani podat jiz dfive nez 9. 11. 2010; stézovatelka
neuvedla, jaka skutecnost ji branila podat odvolani v dobé¢ od ,,3. 2. 2010 do 4. 5. 2010%. Tvrzeni
stézovatelky o neopravnéném vedeni sitf nebylo dolozeno dikazem, ktery by vyvracel skutecnosti
vyplyvajici z projektové dokumentace predlozené ke stavebnimu fizeni. Vzhledem k tomu,
ze odvolani stézovatelky bylo posouzeno jako opozdéné podané, tak skutecnost, ze se krajsky
soud nezabyval navthem na zruseni rozhodnuti prvostupfiového spravniho rozhodnuti, nemize
zpusobit nezakonnost rozsudku krajského soudu. Navrh stézovatelky na obnovu fizen{ dle § 100
odst. 3 spravniho fadu pfesahuje dle Zalovaného ramec tohoto fizeni.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost
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je vcasna (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény duvody podle § 104 s. 1. s.
zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Predmétem sporu je otiazka ucastenstvi sté¢zovatelky v fizeni pfed stavebnim ufadem
a s tim souvisejici otazka, zda odvolani podané sté¢zovatelkou proti rozhodnuti Zalovaného
dne 9. 11. 2010, 1ze posoudit jako opozdéné.

Kasa¢ni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze ucastenstvi stézovatelky
ve stavebnim fizeni nelze vyloucit poukazem na skutecnost, ze jeji pozemek nesousedi pfimo
s pozemkem, na némz byla pfedmétna stavba povolena. Zalovany, ktery takto postupoval, vyloil
pojem sousedni pozemek nepfijatelné restriktivnim zpusobem a namisto konkrétnich skutkovych
zjistén{ a jejich pravniho vyhodnoceni z hlediska toho, zda stéZovatelka je vibec ucastnikem
fizeni pted stavebnim ufadem podle § 34 a § 59 zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném v dobé fizeni pfed stavebnim ufadem,
dospél zalovany ke zcela obecnému zaveéru, ze stézovatelka nenf vlastnikem sousedniho pozemku
a jeji vlastnické pravo neni stavbou pimo dotéeno. Zalovanj se nedostateénym zpiisobem
vypofadal s otazkou aktivn{ legitimace stézovatelky a zavér krajského soudu, ze zalovany
pochybil, kdyz bez dostatecného odavodnéni zamitl odvolani sté¢zovatelky jako nepfipustné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, shledal Nejvyssi spravni soud spravaym.

Krajsky soud se neztotoznil s pravnim zavérem zalovaného o nepfipustnosti odvolani
a bylo proto namisté, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud ale dospél k zavéru,
ze zruseni rozhodnuti by z pohledu stézovatelky nevedlo k piiznivéjsimu rozhodnuti ve véci,
nebot’ i kdyby stézovatelce bylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni, muselo by jeji odvolani
byt pfesto zamitnuto pro opozdénost. Skutecnost, ze pfedmétné odvolani bylo zamitnuto
pro nepfipustnost, namisto pro opozdénost, pfitom neni podle nazoru krajského soudu procesni
vadou, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud vsak jiz nesouhlasi s davody, pro které krajsky soud dospél
ve svych uvahach k zavéru o opozdénosti odvolani; v tomto sméru poklada namitky stézovatelky
za duvodné. Nutno na tomto mist¢ dodat, ze krajsky soud pochybil, pokud ve svych uvahich
o nepfipustnosti odvolani de facto nahradil rozhodovaci duvody Zalovaného; zamitl-li totiz
zalovany odvolani z divodu nepfipustnosti, nemohl krajsky soud nahradit takovy vyrok vyrokem
jinym. Zavér o tom, ze se jednalo o procesni vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti tak nelze povazovat za spravny.

Krajsky soud soucasné pfi posouzeni otazky vcasnosti podaného dovolani vychazel
z premisy, ze stézovatelka méla byt, resp. je ucastnikem stavebniho fizen{ a byla organem prvniho
stupné¢ opomenuta. Svédéilo ji pravo podat proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek, tedy
odvolani. Tohoto prava stézovatelka vyuzila, otazkou je, zda tak ucinila vcas, zda tedy odvolani
mélo byt in meritum projednano nebo bylo podano opozdéné, a zalovany se tedy véci in meritum
zabyvat nemohl. Otizku opomenutého ucastnika v fizeni dle zdk. 71/1967 Sb., jiz ve své
rozhodovaci praxi fesil rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v rozhodnuti ze dne
17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007 — 118; mimo jiné zde uvedl, ze pokud je ucastnik fizeni, jehoz
prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny, opomenut pii oznameni
rozhodnuti, nastane fikce oznamen{ rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez
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rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znakd 1 vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti fadné oznameno. Uvedené zavéry stran seznameni se s rozhodnutim spravniho
organu pak Ize dle cit. rozhodnuti aplikovat i na piipady, v nichz je postupovano dle spravniho
fadu z roku 2004.

Spornym v projednavané véci je okamzik, kdy stézovatelka v intencich vyse uvedené
judikatury ziskala fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni tak, aby se mohla dostatecné
a ucinn¢ opravnym prosttedkem branit.

Ze spisového materialu vyplynuly pro posouzeni této otazky nasledujici skutecnosti:

Dne 10.11.2010 bylo stavebnimu ufadu doruceno odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o stavebnim povoleni. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2011
odvolani stézovatelky zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 8. 10.2012 rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 8.10.2012, ¢. j. 10A 68/2011 a véc vratil zalovanému k dal$im u fizeni. V pokracujicim
fizeni Zzalovany rozhodnutim ze dne 22.2.2013 odvolani stézovatelky znovu zamitl jako
nepiipustné a zaroven pro piipad, ze by stézovatelka byla ucastnici stavebniho fizeni, konstatoval,
ze odvolani bylo opozdéné podle § 84 odst. 1 spravniho fadu ucinného od 1. 1. 2006. Podle
zminéného ustanoveni osoba, ktera byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, muze podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydan{ rozhodnuti a feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni organ oznamil; zmeskani
ukonu nelze prominout. Jak konstatoval Zalovany, napadené rozhodnuti bylo poslednimu
ucastniku fizeni oznameno dne 20. 9. 2000, stézovatelka podala odvolani dne 10.11. 2010,
ale ,, v jiném i5zeni nkonieném rozhodnutim stavebnibo siradu ze dne 18. 8. 2009 & j. SU/1061/09/Ci-5,
do kterého podala odvolani dne 3. 2. 2010 jig wvedla, Fe nikdy nedala soublas ke stavbé pivodni haly
na pozembku st. p. 2905 v kat. iz, Lysd nad Labem*. Z uvedeného zalovany dovodil, Ze stézovatelka
se o rozhodnuti dozvédéla minimalné dne 3. 2. 2010 a tficetidenni subjektivni lhita 1 jednorocni
objektivni Ihtta uplynuly marné a odvolani je opozdéné.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem nesouhlasi s aplikaci § 84 odst. 1
spravniho tadu ve vztahu k pipadné opozdénosti odvolani stézovatelky. Rizeni bylo v daném
ptipadé zahijeno za ucinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a Zalovany zadnym
zpusobem neodavodnil, z jakého davodu na béh odvolaci lhuty a jeji délku aplikoval ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2006. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze v tomto pifpadé by mela byt véc posuzovana nikoli dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
ale dle zakona ¢. 71/1967 Sb., nebot’ za pfedpokladu, ze stézovatelka je ucastnikem stavebniho
fizeni a jako takova byla opomenuta, pak rozhodnuti o stavebnim povoleni nebylo doruceno
vsem ucastnikim, nemohlo nabyt pravni moci a fizen{ tedy nelze povazovat za ukoncené

(viz § 179 zak. ¢. 500/2004 Sb.).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z predchozi pravni dpravy obsazené v zakoné
¢. 71/1967 Sb., vyplyvalo., ze rozhodnuti, které nebylo oznimeno byt’ jen jednomu z Gcastnika
spravniho fizeni, nenabylo ve skutecnosti pravni moci, a¢ ostatni ucastnici tfeba 1 byli v dobré
vife o tom, ze rozhodnuti pravni moci nabylo (a spravni organ jim na rozhodnuti vyznacil
dolozku pravni moci), coz ve svém dusledku znamenalo v mnoha pfipadech znacnou
pravni nejistotu a zasahy do dobré viry ucastnfku fizeni; teprve pfijetim nové pravni upravy
byla limitovana odvolaci lhita v pfipadé neoznameni rozhodnuti (viz § 84 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb.).
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Krajsky soud spravné a vsouladu s § 179 spravntho fadu aplikoval pfi posouzeni
opozdénosti odvolani zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a vychazel z § 54
odst. 3 uvedeného zakona, podle kterého, pokud ucastnik fizeni v dasledku nespravného
pouceni nebo pravé proto, ze nebyl poucen vubec, podal opravny prostiedek po lhuate,
ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do tif mésica ode dne oznameni
rozhodnuti.

Za oznamen{ rozhodnuti lze podle krajského soudu pokladat i jiny postup nez pouhé
doruceni, pokud se diky takovému postupu stézovatelka dozveédéla o existenci a podstatném
obsahu rozhodnuti. Podle krajského soudu stézovatelka béhem let nasledujicich po vydani
stavebnfho povoleni nepochybné védéla o tom, ze pfedmétna stavba byla realizovana. Krajsky
soud tento zaver dovodil shodné se zalovanym na zakladé toho, ze stézovatelka dne
3.2.2010 uvedla vjiném spravnim fizeni v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
¢ 3. SU/1061/09/Ci-5, e nikdy nedala souhlas ke stavbé haly na pozemku st. p. 2905. Pravé
s ohledem na uvedeny projev stézovatelky v jiném spravnim fizeni krajsky soud bez dalstho
uzavtel, ze tiimésiéni lhita pro podani odvolini podle § 54 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Shb.
pocala bézet dne 4. 2.2010, marné¢ ubchla dne 4.5.2010 a odvolani podané stézovatelkou
dne 9. 11. 2010 pak bylo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu neztotoznuje.
Ve spravnim spise, ktery byl soudu pfedlozen, se totiz nenachazi zadna pisemnost, ze které
by bylo mozno zjistit, Zze sté¢zovatelka ucinila dne 3. 2. 2010 podani v jiné spravni véci. Nejvyssi
spravni soud shledava zasadni deficit v tom, ze spis neobsahuje tvrzené odvolani proti
rozhodnuti stavebntho ufadu ¢. . SU/1061/09/Ci-5 ani jinou pisemnost, ze které by bylo mozno
usoudit, ze stézovatelka meéla jiz v obdobi pfed podanim odvolani dostatek relevantnich
informaci a povédomost o vydaném stavebnim povoleni tak, aby bylo mozné od této doby
pocitat béh odvolaci lhaty dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. (viz rozhodnuti rozsifeného
senatu vyse). Takovy zavér by bylo mozno udinit teprve poté, byla-li by soucasti spisu pisemnost
¢i jiny dukaz, z jehoz obsahu by takové skutecnosti zjevné vyplyvaly.

K tomu, aby opomenuty ucastnik fizeni seznal s dostatecnou jistotou obsah vydaného
rozhodnuti, musi vsak téz pfedevsim védét, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat,
ale také, jakym zpusobem a rovnéz v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do jeho prav
(obsah oduvodnéni). Duikazni bfemeno, tzn. prokazani skutecnosti, Zze se v daném piipadé¢
st¢zovatelka s obsahem rozhodnuti v pozadovaném rozsahu seznamila, lezi pfitom na spravnim
organu. V dané véci vSak zalovany bfemeno dukazni neunesl, tvrdil-li s ohledem na obsah
odvolani stézovatelky v jiném spravnim fizeni, ze védéla o existenci stavebniho povoleni
jiz dne 3. 2. 2010, pfitom k tomuto tvrzeni nedolozil zadny dikaz.

Krajsky soud bez dalsitho pfevzal tvrzeni zalovaného a shodné s nim konstatoval,
ze stézovatelka ziskala fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni jiz dne 3. 2.2010.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem, jak jej ucinil zalovany, a poté i krajsky soud,
neztotozfiuje, nebot’ k takovému zavéru neshledal ve spisovém materidlu podklady. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz na zakladé¢ neprokazaného tvrzeni
o tom, ze stézovatelka méla dostate¢nou védomost (v intencich zavéra vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem ve vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu) o vydaném stavebnim
povoleni, posoudil podané odvolani sté¢zovatelky jako opozdéné.

Pokud jde o dals$i namitky sté¢zovatelky tykajici se vedeni kanalizacniho a vodovodniho
vedeni, resp. neopravnéného oploceni a uzivan{ jejtho pozemku, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost (nebo opozdénost) podle § 92 odst. 1
spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ, potazmo soud, vécné zabyval
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odvolacimi namitkami in meritum. Namitky, kterymi sté¢zovatelka mifi k samotnému povoleni
stavby, jsou proto v tomto kasacnim fizeni irelevantni. Kasacni soud posuzuje, zda spravni
organ, potazmo soud, neporusil zakon, odmitl-1li odvolani stézovatelky projednat
z divodu jeho opozdénosti. (srov. napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, vSechny dostupné

na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, Ze se krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevypofadal sjejim navrhem na zruseni rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo vydano
stavebni povoleni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze, jak jiz bylo feceno, krajsky soud byl
opravnén zkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z hlediska pfipustnosti, resp. vcasnosti
odvolani, a jeho povinnosti bylo vypofadat se se vSemi namitkami, které byly pravé z tohoto
hlediska stézovatelkou v zalob¢ uplatnény. Pokud se krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti
vyslovné nevypofadal s navrhem stéZzovatelky na zruSeni stavebniho povoleni, pak se nejedna
o nedostatek, ktery by mohl zpusobit nezakonnost rozsudku. V tomto svétle tedy nelze shledat
namitku stézovatelky davodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce v tom, Ze stavebni fizeni mélo byt
obnoveno z moci tfedni dle § 100 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
ucinném v dobé podani odvolani. Stézovatelka takovou namitku ve spravni zalobé neuplatnila
a krajsky soud se ji proto nezabyval. Za dané situace jiz stézovatelka nemuze tuto namitku
s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. Gcinné uplatnit v kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
ohledné¢ posouzeni opozdénosti odvolani opomenutého ucastnifka a s ohledem na vsechny shora

uvedené skutec¢nosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
({§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2015

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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