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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: I. P., zast.
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Veleslavinova 12, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.2.2015, ¢.j. 29 Az
18/2014 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju zastupkyni sté¢zovatele JUDr. Anné Dolezalové,
MBA, advokatce, s e stanovi vevysi 6.800 K¢ a bude vyplacena z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domahd zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢ j. OAM-77/ZA-ZA14-K07-2014 (dale téz ,,pfezkoumavané
rozhodnuti nebo ,,napadené rozhodnuti®), a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zdkon o azylu®), neptipustna
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

2] Zalobce namital ve své zalobé ze dne 5.5.2014 nezikonnost piezkoumavaného
rozhodnuti spocivajici v pochybeni Zzalovaného pii hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Pokud jde odalsi skutkové duvody, pro které 2zada o udéleni mezinarodni ochrany,
odkazal zalobce na obsah spravniho spisu. Z uvedenych duavoda navrhl krajskému soudu,
aby pfezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Z hlediska skutkovych zjisténi vychazel krajsky soud z obsahu spravntho spisu, z néhoz
vyplyva, ze zalobce podal svou soucasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 3. 2014.
V zadosti uvedl, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, je rozvedeny, jeho rodic¢e zemfeli a v zemi jeho

puvodu ziji jeho tfi sourozenci a dcera. Ma vysokoskolské vzdélani, je pravoslavného vyznani
a nikdy nebyl politicky organizovan. V Ceské republice Zije od roku 1997 s piitelkyni, pficemz
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by zde chtél zlstat a ozenit se. Jeho zadost o trvaly pobyt nebyla dosud vyfizena a neuzaviel
ani sfiatek, nebot’ mu byl odcizen cestovni doklad. V Ceské republice pobyval opakované
kvali praci od roku 1992, pficemz o udéleni mezinarodni ochrany zadal jiz v letech
2000 a 2010. Zalobee v zadosti déale uvedl, Ze na Ukrajiné je nyni v podstaté valka. Po navratu
by mél problémy s bydlenim. Z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze Zalobce se odmitl
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pficemz ani nenavrhl jejich doplnéni. Krajsky
soud odkazal dale na dfivéjsi fizeni zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, které se uskutecnilo
v roku 2010 a béhem né¢hoz mimo jiné vyplynulo, ze zalobce opustil Ukrajinu z ekonomickych
divoda, piicemz v Ceské republice Zije ve spoleéné domacnosti s pitelkyni a chee zde zastat
alegilné pracovat. Rizeni bylo skon¢eno zamitnutim Zadosti zalobce jako zjevné nedavodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
(viz ustanoveni § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisy, dale jen ,,s. f. 5.°) a dospél k zavéru, ze rozhodnuti je v souladu se zakonem.
Soud povazoval za nepochybné, Ze zalobce jako duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvadél vzdy to, Ze do Ceské republiky cestoval za praci, a Ze zde Zije jiz nékolik let s pitelkyni,
pficemz manZelstvi s ni dosud neuzaviel, jelikoz nemé potiebné doklady. Zalobce tak nikdy
v minulosti a ani v soucasnosti neuvadél zadné azylové relevantni davody. Krajsky soud
konstatoval, Zze Zalobce si mohl pottebné doklady kdykoli zabezpecit, nebot” zadné nebezpeci
v zemi pavodu mu v tomto sméru nehrozilo. Zalovany dle nazoru krajského soudu vyhodnotil
spravné i aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné a v pfezkoumavaném rozhodnuti navic uvedl
jeji podrobny rozbor. Pokud jde o ozbrojeny konflikt, jenz na tzemi Ukrajiny probiha od roku
2014, zalobce neuvadél, ze pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny. V piipad¢ navratu do zemé puvodu
tudiz zalobce neni ni¢im zavaznym ohrozen. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze Zalobce ve své soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
nové skutecnosti, které by jiz nebyly dffve znamy, a které by nebyly pfedmétem dfivéjsiho
hodnoceni jeho situace. Zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé ustanoveni
§ 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu nepfipustnosti zadosti zalobce podle ustanoveni § 10a
pism. e) téhoz zakona tak bylo dle nazoru krajského soudu spravné, a proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
ze dne 19.3.2015 a soucasn¢ pozadal, aby mu v fizeni o kasacni stiznosti byla ustanovena
zastupkyné JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka, se sidlem Veleslavinova 12,
Plzen. Této zadosti Nejvyssi spravni soud vyhovél, kdyz usnesenim ze dne 25.3.2015,
C.j. 4 Azs 67/2015 — 8, ustanovil stézovateli vyse jmenovanou zastupkyni.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti, doplnéné podanim ze dne 30. 4. 2015, uplatiuje kasacni
duvody podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., a to konkrétné nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnftho organu mél zrusit, pficemz za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnutf spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[7] Stézovatel v prvni fadé poukazuje na nejasnost a neurcitost zavéru krajského soudu
o tom, ze sté¢zovatel si mohl v minulosti zajistit potfebné doklady k uzavieni snatku, o toto vsak
nem¢él zdjem. Stézovatel soucasné oznacil tento zavér za pouhou spekulaci. Stézovatel dale vytyka
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zalovanému, ze nemél fizeni o zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavit
pro nepiipustnost. Zakon o azylu vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, aby bylo mozné
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné projednat, a to uvedeni novych
skute¢nosti nebo zjisténi, pficemz se musi jednat o takové skutec¢nosti ¢i zjisténi, jez nebyly
bez vlastniho zavinéni Zzadatele zkoumany v pfedchozim fizeni. StéZovatel odkazuje v této
souvislosti i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které piipustnost opakované zadosti
je nutné posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu,
tak i pro udéleni doplikové ochrany. I navzdory formalnimu neuvedeni novych skutecnosti
¢i zjisténi, nelze shledat nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany situace v zemi
puvodu zasadnim zptisobem zménila a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany piitom vyhodnotil zménu bezpeénostni situace
na Ukrajiné neuplné a znacné zjednodusené. Stézovatel konstatuje, ze v roce 2010 neprobihal
na uzemi Ukrajiny Zadny ozbrojeny konflikt, zatimco v soucasné dobé se tamni situace neustale
zhorsuje. Ackoli k eskalaci konfliktu doslo pouze v nékterych oblastech Ukrajiny, politicka situace
je napjatda vcelé zemi a progndza vyvoje je nejistd. V této souvislosti odkazuje stézovatel
na webové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, dle kterjch plati pro celé
uzemi Ukrajiny stav vysoké bdélosti a zvlastni ochrany pro zajisténi bezpecnosti strategickych
objektt. S ohledem na shora uvedené ma stézovatel za to, ze fizeni o jeho Zadosti nemélo
byt zastaveno, ale meritorné projednano. Zalovany tak porusil povinnost tadného zjistén
skute¢ného stavu véci, a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Jelikoz krajsky soud pro tuto vadu
pfezkoumavané rozhodnuti nezrusil, dopustil se rovnéz nespravného posouzeni pravni otazky.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 2. 2015, ¢. §. 29 Az 18/2014 — 32, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[8] Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 19.5.2015 setrval
na spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti a s rozsudkem krajského soudu se ztotoznil, nebot’
ma za to, ze v fizeni o zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany postupoval v souladu
se zakonem i platnou judikaturou. Zalovany neopomenul posoudit situaci na Ukrajiné z hlediska
ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to véetné skutecnosti vyznamnych z hlediska ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. c) tého# zdkona. Zalovany dale zdaraznil, Ze situaci na Ukrajiné nelze povazovat
za tzv. totalni konflikt. Za takové situace je na stézovateli, aby prokazal dostate¢nou miru
individualizace, coz vsak sté¢Zzovatel neucinil a jeho odkazy na zhorSujici se bezpecnostni situaci
jsou veskrze obecného razu. V prubc¢hu fizeni bylo navic zjisténo, ze stézovatel pochazi
ze Zakarpatské oblasti Ukrajiny. K namitanému zhorsovani situace zalovany opétovné dodal,
ze se jedna o konflikt lokalni a kolisavé intenzity. Touto situaci se pfitom zabyval i krajsky soud.
Pokud jde o stézovatelem namitanou spekulativnost uvahy krajského soudu o moznosti uzavieni
snatku jiz v minulosti, odkazal zalovany na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, dle které
manzelstvi s obanem Ceské republiky neni azylové relevantnim divodem, tim méné
lze za takovy duvod povazovat umysl manzelstvi uzaviit. Jelikoz stézovatel nepfedlozil v prabéhu
spravniho fizeni Zadné informace, které by bylo mozné hodnotit jako novou skutecnost
vyznamné zvySujici pravdépodobnost uznani za uprchlika, zalovany na zakladé dostate¢né
zjisténého skutkového stavu neshledal duvod k meritornimu posouzeni stézovatelovy v pofadi
tret{ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze jeho
rozhodnuti netrpi zadnymi vadami a navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna, resp. zamitnuta jako nedtivodna, neshleda-li zdejsi soud
davody pro jeji odmitnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103 a § 106 s. 1. s.),
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stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.) a nenf namisté kasacn{ stiznost
odmitnout pro nepfipustnost (viz ustanoveni § 104 s. f. s.).

[10] Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Pojem ,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele” je v judikatufe (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. . 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb.
NSS; vSechna rozhodnuti uvedena v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz)
vykladan jako ,,natolik zdsadni a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany veregného subjektivnibo prava
Jednotlivee — pro Nejvyssi spravni sond 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn tpu pripadi i pravnich
otazek. To prakticky znamena, $e presab viastnich ajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpognatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravniho sondu
v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich priv, nybrs také vyklad pravnibo rédu
a sjednocovanit rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze je v zajmu stézovatele, aby v kasacn{ stiZznosti
pfesvédciveé uvedl, v cem zminény pfesah vlastnich zajmt spatfuje, a z jakého duvodu by tedy
mél zdejsi soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Pfichazi-li totiz stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, neni
nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl stejny
ZAVEL.

[14] Kasacni stiznost nicméné neobsahuje Zzadnou argumentaci, kterd by pfesah vlastnich
zajmu stézovatele dokladala. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti stézovatele pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

[15]  Stézejni otazkou tohoto fizeni je posouzeni namitky stézovatele spocivajici v pochybeni
zalovaného, kdyz jeho soucasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou
a fizeni z tohoto duvodu zastavil. Na tomto misté je vhodné nejdfive pfipomenout, ze podle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu ,,[Z]ddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepiipustna, podal-li
cizinec opakované Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany, ani by uvedl nové skutecnosti nebo jistént, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem koumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném 1izent ve véci mezindrodni ochrany.” Na citované ustanoveni procesné navazuje
ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona, jez stanovni, ze ,[f|&zeni se gastavi, jestlize je Fddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vécné projednat, musi byt kumulativné splnény
dve podminky, ato uvedeni novych skutecnosti nebo zjisténi, pficemz se musi jednat
o takové skutec¢nosti  ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. V této souvislosti poukazal i na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.3Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS), dle které v piipadé,
ze se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim
zpusobem zménila situace vzemi puvodu zadatele a tato zména by mohla zakladat
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opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze se jednat o zadost
shodnou, a tudiz nepfipustnou.

[17]  Nejvyssi spravai soud nevidi duvod, aby se v posuzovaném pftipadé odchylil od zavéra
vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nicméné soucasné zduraziuje, ze zminéné zavéry jsou
v podobé, v jaké je podava stézovatel, neuplné a vytrzeny z kontextu. Nejvyssi spravni soud totiz
v citovaném rozsudku dale specifikoval nalezitosti, které musi spravni rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obsahovat. V této
souvislosti konstatoval, ze rozhodnuti ,[...] musi v¥dy obsahovat divodnény zavér spravnibo orgdanu
0 tom, %e 1) Zadatel v opakované $ddosti o ndéleni mezindrodni ochrany nenvadi didné nové skutecnosti i jisténi
relevantni g blediska azyln nebo  doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i 3jisténi uvddy,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jig v predehozi ddosti, a 3) e nedoslo k takové dsadni 3méné situace
v emi piivodu, kterd by mobla aklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[18]  Z vyse uvedeného zcela nepochybné vyplyva, Zze pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany hodnotit jako pfipustnou a meritorné o ni rozhodnout,
musi zadatel uvést nové skutecnosti ¢i zjisténi, které jsou vsak relevantnimi z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz dfive konstatoval (viz napf. rozsudek ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65), ze ,,[z]a nové skutecnosti nebo 2jistént je [...] nutno povagovat nikoli
Jakékoli  nové  skutetnosti  nebo  jisténi, ale pouge takové, které by prima  facie mobly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Fadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni rizeni pogbyvalo jakéhokoli
smysln, protoge jeho vysledek by byl predens dany a ve svém diisledku by takové spravni 1izeni nekorespondovalo
s poZadavkem  hospoddarnosti vnimanym jakozto dosahovdni Zadoucich vysledkii s co nejmensimi  moZnymi

niklady.

[19]  V posuzovaném piipadé stézovatel ve své zadosti uvedl, shodné jako v jeho predchozim
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ze divodem jeho zadosti je pouze snaha zustat v Ceské
republice, nebot’ zde jiz 14 let Zije s pfitelkyni, se kterou se chce ozenit. Nasledné konstatoval,
ze na Ukrajiné je ,,v podstat¢ valka®, aniz by vSak blize konkretizoval, jakym zptusobem
relevantnim z hlediska udéleni azylu by mél byt touto situaci — konfliktem odehravajicim
se na omezené casti uzemi Ukrajiny dotéen, a to pfedevsim pokud stézovatel pochazi
ze Zakarpatské Ukrajiny, coz je oblast nachazejici se v zapadni casti zemé, tedy ve znacné
vzdalenosti od epicentra probihajictho konfliktu. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém
usneseni ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 4 Azs 144/2014 — 34, takovéto okolnosti ,nelze pojimat jako
vdagnon dijmu, Rterd aklida divod pro ndéleni doplikové ochrany a kteron nali ve smyslu § 14a odst. 2
plsm. ¢) zdkona o agyln — vdiné obrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

[20]  Zalovany tak dle nazoru zdejstho soudu dospél ke spravnému zavéru, a sice e stézovatel
ve své soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zcela totozny divod jako v zadosti
predchozi, kterym je snaha o setrvani v Ceské republice pro jeho dlouhodoby vztah s pitelkyni.
Tento zavér zalovany i nalezité odavodnil (viz str. 2 — 3 prezkoumavaného rozhodnuti). Zalovany
se nasledné zabyval taktéz otazkou aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné, kdyZ tuto situaci
zjistil a v pfezkoumavaném rozhodnuti popsal na zaklad¢ cetnych zdroja obsazenych
ve spravnim spise (viz ¢.1.33 — 56 spravniho spisu). Svij zavér o tom, ze vzemi puvodu
stézovatele nedoslo k takové zasadni zméné situace, kterd by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, rovnéz nalezit¢ oduvodnil (viz str. 3 — 5
pfezkoumavaného rozhodnuti). Nelze proto pfisvédcit namitce stézovatele, ze zalovany
vyhodnotil zménu bezpecnostni situace na Ukrajiné neiplné a znacné zjednodusené.
Nad ramec uvedeného nutno podotknout, ze Nejvyssimu spraivnimu soudu neni znamo,
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jak by mél byt sté¢zovatel dotcen pravé skutecnosti, ze pro tzemi Ukrajiny plati stav zvlastni
ochrany pro zajisténi bezpecnosti strategickych objekta.

[21]  Po posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
a vnitfn¢ jednotna judikatura zdejstho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny
stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal pfesah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotné¢ pravniho postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[23]  Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti v fizeni o kasacni stiznosti ustanovena usnesenim Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 67/2015 — 8, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby,
a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni a za pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 30. 4. 2015) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnost ¢.177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif*). Za vySe uvedené ukony tak nalezi
zastupkyni stézovatele odména ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) podle ustanoveni § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 600 K¢
(2 x 300 K¢) podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Zastupkyné
stézovatele ve svém podani ze dne 20. 5. 2015 uvedla, Zze neni platkyni dané z pfidané hodnoty.
Bude ji proto vyplacena castka ve vysi 6.800 K¢, a to z actu Nejvyssitho spravnfho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. éervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





