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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Befacoal s. t. 0.,
se sidlem Sokolskd 46/1795, Praha 2, zast. JUDr. Annou Hordkovou, advokitkou se sidlem
Zitna 47, Praha 1, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.8.2014,
¢.j. 20253/14/5000-14304-605186, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Af 83/2014 — 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 20258/14/5000-14304-605186, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty vydany Finanénim ufadem pro Prahu 2 dne 4.4.2012
pod ¢.j. 96088/12/002511107044.  Stézovatelka podanim ze dne 3.12.2014 pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki. V zadosti uvedla, Ze Zadost odavodnuji jeji poméry a nejde
o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani prava. Vzhledem k tomu, ze zadost
neobsahovala zadné udaje, z nichz by bylo mozné usuzovat na majetkové poméry stézovatelky,
vyzval ji méstsky soud usnesenim ze dne 5. 1. 2015, ¢ j. 6 Af 85/2014 - 28, aby dolozila
své majetkové poméry. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala zaslanim vypist z ucti vedenych
na ni u tif bank, z nichz vyplyva, Ze k prosinci 2014 byl na téchto uctech zaporny zustatek, a dale
pfedlozila pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf srpen — fijen 2014.
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2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze stézovatelka
neosvédcila rozhodnou skutec¢nost, ze nema dostatecné prostfedky na zaplaceni soudniho
poplatku. Z pfedlozenych dokladd pouze vyplyva, ze na tfech jejich uctech je zaporny zustatek,
a dale 1ze z predlozenych danovych pfiznani usuzovat na vysi jeji danové povinnosti. Tyto udaje
vsak nejsou zpusobilé k pfijeti jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové situaci sté¢zovatelky.
Stézovatelka ani konkrétni skutecnosti o své majetkové situaci neuvedla. Z kontextu vytrzené
dilci udaje tak pfi absenci téchto tvrzeni nepostacuji k zavéru o objektivni nemajetnosti
st¢zovatelky. Z toho davodu méstsky soud stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal.

I1. Kasacni stiZnost stéZovatelky

[3] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznosti podanou v zakonné
lhaté. Davody kasacni stiznosti vyslovné podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku v fizeni, nebot’ se fadné nezabyval
dolozenymi majetkovymi poméry sté¢zovatelky. Z bankovnich vypist podle stézovatelky vyplyva,
ze je nemajetna a nema zadné pfijmy. K tomu stézovatelka uvadi, Ze zjevné nemohla zaplatit
soudni poplatek, protoze nedisponuje zadnym majetkem a neni v jejich silach vyzvé soudu
vyhovét. Vjejim piipadé nejde o pfedstiranou nemajetnost, coz plyne i ze zalob podanych
u méstského soudu. Stézovatelka nedolozila dalsi doklady, nebot’ vychazela z vyzvy méstského
soudu, ale v pfipad¢ potieby by na zikladé¢ vyzvy dolozila potiebné doklady pro osvobozeni
od soudntho poplatku. Zadnou takovou vyzvu vsak neobdriela, a tedy predpokladala,
ze ji poskytnuté doklady jsou dostate¢né. Méstsky soud proto vychazel z nedostate¢né zjisténého
pravnfho stavu a zjistény pravni stav nespravné pravné posoudil.

(4] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven stézovatelka zazadala o osvobozeni od soudnich
poplatka v fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vypisy z G¢tu nemohou podat
kompletni informaci o majetkovych pomérech stézovatelky. Pro naplnéni podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki tak nemutze postacovat skutec¢nost, ze stézovatelka
aktualné nema k dispozici dostatek financ¢nich prostfedka. Dle nazoru Zalovaného nedostatecné
doloZzeni majetkové situace, tedy neuneseni dukazniho bfemene zadatelem, nezaklada méstskému
soudu povinnost stézovatelku opakované vyzyvat.

[6] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka
nezaplatila soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek, ovsem v daném typu fizeni
muze Nejvyssi spravni soud pfikrocit k meritornimu pfezkumu i pfes tento procesni nedostatek.
Jak se zdejsi soud vyjadril jiz dfive, je-li cilem nyni posuzované kasacni stiznosti prezkoumani
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka, pak by se trvanim na uhrazeni
soudntho poplatku za kasaéni stiznost a povinném zastoupeni jen fetézil problém,
jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfeSen (viz rozsudky ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, nebo ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77).
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[8] Nejvyssi  spravni  soud tak  pfezkoumal napadené wusneseni v  souladu
sust. § 109 odst. 3a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, a pfitom saim neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[9] Uprava osvobozeni od soudnich poplatk je obsazena v § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterého
ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim
pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody,
a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno.

[10]  Z uvedeného ustanoveni jednoznacné plyne, ze povinnost dolozit nedostatek prostredka
je na Gcastnikovi fizeni, ktery se doméha osvobozeni od soudnich poplatkil. Ucastnika fizenf tedy
zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Chce-li byt ucastnik se svou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka uspésny, musi nejen tvrdit, Ze mu jeho majetkova a financ¢ni
situace neumoznuje poplatky uhradit, ale musi sva tvrzeni také fadné dolozit. K otazce dokladani
nedostatku prostfedka Zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatki se zcela jednoznacné
vyjadfila jiz judikatura zdejstho soudu, ktery napf. v wusneseni ze dne 25.1.2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 — 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil nazot, ze ,povinnost dolofit nedostatek
prostiedkii je jednognainé na iicastnikovi 1izeni, ktery se domdhd osvobogeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 5. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sim 3 iiredni
povinnosti nezjistuje. Obdobné se z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, podava, ze ,nedologi-li iiastnik 1izeni své, byt’ i torzené minimdlni, prijmy,
Je ddn divod pro zamitnuti jeho Zddosti o osvobozent od soudnibo poplatkn.

[11]  Pozada-li ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatka, postupuje se v soudni praxi
obvykle tak, Ze je mu zaslan vzor 060 (Potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech) s tim, aby byl ve stanovené lhaté vyplnén a s pfipadnymi pfilozenymi potfebnymi
potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti rozhodnout. Vyplnéni
a odeslani vzoru 060 neni ovéem jedinym moznym zpusobem, jak tcastnik muze prokazat,
ze nema dostatecné prostredky; jde toliko o zavedenou praxi, usnadnujici administraci podanych
zadosti. Ucastnik mtze nepochybné nedostatek prostfedkt pro vedeni soudniho fizeni
ve stanovené lhuaté prokazat 1 jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz
o jeho majetkovych a osobnich pomérech.

[12]  Soud proto musi vécné posoudit vée, co mu zadatel pfedlozi k prokazani svych osobnich
a majetkovych pomért. Pfitom mu nic nebrani akceptovat i zadatelem pfedlozena sdéleni,
potvrzeni ¢i prohlaseni, vytvafeji-li dostatecny podklad k posouzeni celkové osobni a majetkové
situace zadatele, a to vcetné tvrzeni negativnich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2000, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104). Pokud by se soud s tvrzenimi a pfedlozenymi
listinami nevypoiadal, bylo by jeho usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11).

[13]  V posuzované véci uvedla stézovatelka v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
pouze to, ze tuto zadost oduvodnujf jeji poméry a nejde o zfejmé bezuspésné uplatnovani prava.
V usneseni ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 6 Af 85/2014 - 29, kterym vyzval stézovatelku, aby dolozila
své majetkové poméry, méstsky soud jednak poukazal na vySe uvedeny zavér, ze zadatel
je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti (v tomto sméru
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odkazal méstsky soud na zasadni judikaturu zdejstho soudu), a jednak zminil zavéry usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74.
V ném se zdejsi soud zabyval otazkou, jakym zpisobem je tfeba otazku nemajetnosti posuzovat.
Méstsky soud zopakoval, ze se tak musi dit zasadné objektivné, tedy na zakladé takovych tvrzeni
ucastnika fizeni a jim pfedlozenych dukazu, které svédci o objektivni majetkové situaci tcastnika.
Zaroven je tfeba zvazovat, zda pravnickd osoba nedisponuje $ir$Sim majetkovym zazemim
zajiSovanym napifklad majetkem jejich c¢lend ¢ spolecnikd.  Na  pravnické osobé
tak je, aby podrobné osvétlila vSechny relevantni aspekty své cinnosti a popsala, z ¢eho
jsou financovany a jak vysoké finan¢ni naklady vyzaduji.

[14]  StéZovatelka tak byla fadné poucena o tom, za jakych podminek je mozné ji osvobodit
od soudnich poplatki a ¢im se soud pfi posuzovani jeji Zadosti zabyva.

[15]  Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného usneseni neopomnél vécné vypofadat
s predlozenymi listinami. Oznacil je vSak za nedostatecné pro posouzeni objektivni materialni
situace stézovatelky. Uvedl, Ze z nich pouze vyplyva, Ze na tfech uctech stézovatelky je zaporny
zustatek, a dale lze z pfedlozenych danovych pfiznani usuzovat na vysi danové povinnosti
stézovatelky.

[16]  Se zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Z vypisu z Gctu
st¢zovatelky vedeného u Komercéni banky, a.s., je patrné, Ze na tomto Gctu bylo pocatkem
listopadu 2014 38.389,39 K¢ a koncem prosince 2014 185,44 K¢. Na tuctu vedeném u GE Money
Bank, a.s., bylo ke dni 3. 10. 2014 2878,07 K¢ a koncem prosince 2014 728,90 K¢. Na uctu
vedeném u Ceskoslovenské banky, a. s, bylo pocatkem ffjna 2014 500,01 K¢ a koncem
prosince 2014 3499,10 Kc¢. Tyto udaje vsak zjevné nejsou dostatecné pro vyhodnoceni
majetkovych poméra stézovatelky. Z pohybu na uvedenych bankovnich uctech lze dovodit,
ze stézovatelka byla v dobé pfed podanim zaloby ekonomicky aktivni a ke konci roku 2014
disponovala na téchto uctech zapornou financni bilanci. Nijak ovSsem nebyly osvétleny vsechny
relevantni aspekty c¢innosti stézovatelky a jeji majetkové poméry. Neni zfejmé, jakym majetkem
st¢zovatelka disponuje, jakym zpisobem podnika a jaké konkrétni davody ji brani poplatkovou
povinnost splnit. Podobné ani doloZzena pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za mésice srpen, zafi
a ffjen 2014 neosvedcuji vice, nez ze stézovatelka byla povinna za tato danova obdobi odvést
dan z pfidané hodnoty s tim, Zze nadmérny odpocet dané tvorfil 31 K¢, 20 K¢ a 19 K¢ z dané
na vystupu ve vysi 33.843 K¢, 7841 K¢ a 17.164 K¢. Ani z téchto ddaji neni mozné dovozovat
majetkové poméry stézovatelky. Rovnéz =z pfiznani k dani z pfidané hodnoty je zfejmé,
ze stézovatelka byla v dobé pfed podanim zaloby ekonomicky aktivnhim subjektem a dale
ze jeji hlavni ekonomickou ¢innosti je vyroba a rozvod tepla. Jakym zptsobem tyto ekonomické
aktivity stézovatelka zajist'uje, neni z pfedloZzenych dokumentt patrné.

[17]  Pokud sté¢zovatelka namita, ze ji soud nevyzval k predlozeni dalsich podkladt, pak zdejsi
soud povazuje vyzvu meéstského soudu k dolozeni majetkovych poméra za dostacujici,
nebot’ zejména uvadi hlediska, ze kterych je nutno zadost posoudit. V daném pfipadé to plati
tim spiSe, ze sté¢zovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem zastoupena advokatkou, tedy
profesionalem, ktery ma svym klientam zajistit odbornou pomoc, a mél by tedy byt i nepochybné
obeznamen s okolnostmi podani spravni zaloby vcetné Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. s jejimi nalezitostmi. Samotny tucel zastoupeni je totiz zfejmy: profesional
ma garantovat kvalifikované uplatiovani prav ucastnika fizen{ (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96).
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[18]  Méstsky soud tak zadost stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku posoudil
spravng, kdyz ji zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadené
usneseni mestského  soudu  netrpi  namitanou vadou, a proto kasa¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1 i# fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s., protoze neshledal zadné duvody pro jeho nafizeni a neprovadél
dokazovani.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla a zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok
na nahradu nakladd tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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