1 As 67/2015 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDrx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovatele: Mgtr. M. Z., proti
odpurci: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupenému
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy ¢ 1/2014 - dzemni plin Olomouce, vydaného zastupitelstvem
Statutarntho mésta Olomouc dne 15. 9. 2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2015, ¢.§. 79 A 9/2014 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Odpurce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Navrhovateli se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel podal dne 8.12.2014 navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy
- uzemniho planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem Olomouce usnesenim ze dne 15. 9. 2014,
¢. 1/2014 (dale téz jen ,,uzemni plan Olomouce® nebo ,,uzemni plan). Domadhal se zruseni ¢astl
uzemntho planu oznacenych jako plochy 09/068Z, 09069P a 09/079S, a to v rozsahu
jim vlastnénych pozemkd parc. ¢ 305/1 a 309/1, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1251
v k. 4. Chvalkovice, v regulativu vyuziti ploch a dohod¢ o parcelaci.

[2]  Navrhovatel uvedl, Ze tzemni plan jej v napadené casti zkratil na vlastnickém pravu, nebyl
vydan zakonem stanovenym zpusobem, a to zejména v dusledku nespravného zapracovani
namitky ke konceptu do navrhu tzemniho plinu a nasledného nespravného rozhodnuti
o navrhovatelové namitce. Vymezeni vefejného prostranstvi vyrazné znehodnotilo jeho
nemovitosti, pficemz pro vlastni dopravni obsluznost neni potfeba. Vedenim komunikace v tésné
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blizkosti jeho obytné vily dojde k znehodnoceni kvality bydleni, zasahu do prava na ochranu
soukromi a poklesu trzni ceny. Zvolené feseni nemuze byt odivodnéno vefejnym zajmem,
jelikoz dzemni plan rozviji nové plochy mimo intravilan obce na ukor pozemku v intravilanu
historicky zasazeném. Zastavénim extravilinu a rozsifenim zastavéného uzemi nedojde
k dosazeni kompaktnosti uzemi, ale pouze k upfednostnéni uniformity v podobé zarovnani
vnéjsich hranic lokality, pficemz odpurce neodtvodnil jakykoli vefejny zdjem na této zméné. Dale
neoduvodnil, zda tato zména pfispéje k lepsi architektonické upravé tzemi a v cem je lepsi vedeni
pokracovani Gorkého ulice v pfimce oproti umisténi vefejného prostranstvi na pozemcich
odptirce. Za nespravné povazoval rovnéz pievzeti Casti trasy vefejného prostranstvi z uzemni
studie a argumentaci rozvojem blokové struktury. Tvrzeni, ze vyméra pozemkud ve vlastnictvi
odpurce zdaleka nedosahuje pozadované velikosti, tvaru a Sitky, je podle néj neprezkoumatelné.
Stanovenim dohody o patcelaci a podminénim vyuziti plochy 09/068Z etapizaci nastolil odptrce
v uzem{ blokacn{ stav. Argumentoval odliSnym postupem odpirce oproti jinému vefejnému
prostranstvi v nové rozvijené lokalité, které umistil ,,/ogicky na hranici rozvojového sigemi. Ustanoveni
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, o nezbytné
mife vymezen{ ploch vefejného prostranstvi je nutno vykladat podle zasady minimalizace zasahu
do soukromych prav tak, Zze souvisejici plocha vefejného prostranstvi by méla byt vymezena
spolu a v ramci nové rozvijeného tzemi se zastavitelnou plochou, nikoli na pfilehlém soukromém
pozemku, tvoficim odlisnou plochu. Déle odpurce dostate¢né nevyhodnotil a neprokazal potfebu
vymezeni nové zastavitelnych ploch 09/068Z, 09/069P a 09/079S, ani nemoznost vyuziti
jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Dale navrhovatel namital rozpor napadené casti opatfeni
obecné povahy s principem proporcionality.

II. Pravni nazor krajského soudu

[3] Krajsky soud shledal navrh davodnym a dzemni plan zrusil v rozsahu vymezeném
navrhem. Pfisvédcil navrhovateli, ze oduvodnéni opatfeni obecné povahy nedostoji principu
proporcionality. Zasah do vlastnického prava navrhovatele nebyl fadné oduvodnén vefejnym
zajmem. Bylo-li v pokynech pro zpracovani izemniho planu namitkaim navrhovatele vyhovéno,
ale nasledné zpracovany navrh s nimi byl v rozporu, bylo nutno peclivé zdavodnit, pro¢ pavodné
zamyslena varianta musela ustoupit varianté jiné. Této povinnosti odpurce nedostal a naopak
vytyka navrhovateli, ze nepfedklada komplexni variantu, a¢ ten k tomu neni povinen. Odpurce
rezignoval na posouzeni variant a jeho oddvodnéni je zhlediska proporcionality
nepfezkoumatelné. Jestlize odputrce argumentoval nedostatecnou plochou v jeho vlastnictvi
pro vytvofeni vefejného prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani dzemi. pak ale faidné neodtvodnil, pro¢ pfevazna ¢ist jeho pozemku parc. ¢. 311/1
nebyla do prostranstvi zahrnuta, zatimco do n¢j byla zahrnuta pfevazna ¢ast spornych pozemkt
navrhovatele. Tvrzeni odpurce, Ze vefejna prostranstvi jsou v maximalni mozné mife vymezena
na pozemcich ve vefejném vlastnictvi tak, aby byl zasah do soukromych pozemkt minimalizovan,
nemd oporu ve spise. Neni také zfejmé, pro¢ by vedeni prostranstvi v napfimené navaznosti
na ulici Gorkého mélo mit pfednost pfed jinym fesenim, které by na tutéz ulici navazovalo
prostfednictvim pozemku ve vlastnictvi odptirce a které by bylo Setrnéjsi k vlastnickému pravu
navrhovatele.

[4] Odavodnéni tzemnifho planu je dale vrozporu se spisovym materidlem v casti,
v niz odpurce argumentuje souvislou blokovou zastavbou, na kterou je tfeba navazat i na nové
se rozvijejici plose. Podle mapovych podkladi v bezprostfednim okoli pfedmétnych ploch
blokova zastavba ve své klasické podobé (blok s vnitinim nadvofim) zcela chybi; pfitomna
je jen blokova zastavba fadova a zastavba disperzni. I pokud by chtél odpurce vytvofit na nove
zastavitelnych tzemich blokovou zastavbu, neni prokazano, ze by tomu alternativni feseni
branila. Odpurce ve vypofadani namitek smésuje dostupnost pozemku (zajistitelnych prostou
komunikaci) s potfebou vefejného prostranstvi.
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[5]  Soud nepfisvédcil namitkam navrhovatele tykajicim se zaméru seniorského bydleni, ktery
ve fazi probihajictho tzemniho fizeni nemuze byt divodem hodnym zohlednéni v tzemnim
planu. Na druhou stranu ale obdobné nemuze odputrce argumentovat planovanym zdzenim
ochranného pasma kulturnich pamatek arealu chramu Navstiven{ Panny na Sv. Kopecku a arealu
byvalého premonstratského klastera Hradisko, které jesté v dobé schvaleni dzemniho planu
nebylo ani pfedmétem jakéhokoli zahajeného fizeni.

III. Obsah kasacdni stiZnosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji odpurce (dile téz ,,stézovatel”) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zrusen{ rozsudku.

[7]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze uzemni plan nedostoji principu proporcionality
a zasah do vlastnického prava nebyl fadné oduvodnén vefejnym zajmem. Pfi respektovani zasad
uzemniho planovani a relevantnich pravnich pfredpisi povazuje stézovatel nadale zvolené feseni
za spravné a z podhledu uzemniho planovani za jediné mozné. Pozemky stéZovatele jsou
vefejnym prostranstvim dotéeny prakticky v celém rozsahu, dalsi pozemky zde stézovatel nema.
Ustup z pozemki navrhovatele by znamenal dotéeni pozemkd jinych vlastnikd, oviem za cenu
urbanistického znehodnoceni tzemi. K vyhradé soudu, ze se mél vyporadat s jinymi variantami,
stézovatel uvadi, ze zadné jiné, jez by v daném tzemi pfipadaly v uvahu, neshledava. Stézovatel
dale vytyka soudu, Ze se nezabyval zafazenim dotcené casti pozemku navrhovatele do plochy,
jejiz vyuziti bylo podminéno dohodou o parcelaci, ktera je pro posouzeni proporcionality zasahu
zasadni. Stézovatel se nadto ve vyjadfeni k navrhu navrhovatele podrobné zabyval zamyslenym
navrhem navrhovatele na umisténi bytového domu pro seniory a prokazal, ze jej lze uskutecnit
ipfi stanovenych podminkach uzemniho planu. Podle stézovatele soud nespravné posoudil
spisovy material a nevzal v potaz argumentaci ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy.

[8] Zavér soudu, Zze v pokynech pro zpracovani tzemniho planu bylo namitkam navrhovatele
vyhovéno, ovsem nasledné zpracovany navrh byl s Pokyny v rozporu, je nespravny. Pfedné saim
soud pfisvédcil stézovateli, ze proces pofizovani tzemniho planu ma svou dynamiku a vysledek
nemusi korespondovat s obsahem zadani. Soud také nespravné vylozil jednak smysl zpracovani
konceptu a naslednych pokynu, jednak obsah spisového materialu. Tvrzeni, ze v pokynech
pro zpracovani navrhu bylo namitkim navrhovatele vyhovéno, soud bez dalstho pfevzal
z argumentace navrhovatele. Pokyny vSak zadny navrh rozhodnuti o namitkich neobsahovaly
a ani obsahovat nemohly. Smyslem jejich zpracovani a nasledného schvaleni bylo konkretizovat
schvalené zadani tak, jak to vyplynulo z projednani konceptu. Podle § 49 odst. d) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zikon) mély pokyny
pro zpracovani uzemniho planu obsahovat vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky
a pfipominky. Z textu uvedeného v pokynech pro zpracovani navrhu (str. 278 - 279)
k navrhovatelové namitce ke konceptu nevyplyva, ze by ji mélo byt v navrhu vyhovéno, naopak
je zfejmé, Ze se i nadale pocitalo s prodlouzenim ulice Gorkého jako zakladni osou tzemi,
a ze jeji vymezeni bylo soucasné nezbytnou podminkou pro vyuziti zastavitelnych ploch severné
od ni a zadnich ¢asti pozemku v jizné umisténé stabilizované plose (v¢. pozemki navrhovatele).
Uzemni studie, zminéni v odiavodnéni pokynt, se zabyvala dzemim zahrnujicim
jen severovychodni ¢ast pozemku p. ¢ 1417/1, osa historické cesty se tykala tedy pouze této
¢asti. Zpracovateli bylo na zakladé projednani konceptu ulozeno zabyvat se danym uzemim
v souladu s pokynem a jeho odavodnénim, a to mimo jiné i ve vztahu k uplatnéné namitce,
coz splnil. Vefejné prostranstvi vymezil v logickém prodlouzeni stavajici ulice Gorkého a zahrnul
do n¢j vsouladu s tzemni studii pfevaznou c¢ast pozemkd parc. ¢. 311/1 a parc. ¢ 1417/1.
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Namitka zasahu do vlastnickych prav byla v navrhu tzemniho planu vzata v dvahu, a proto bylo
vyuziti nové navrhovanych zastavitelnych ploch smiSenych obytnych (09/068Z a 09/066Z)
a prestavbové plochy vefejného prostranstvi (09/069P) podminéno dohodou o parcelaci.
Ta méla zajistit, ze vlastnici pozemkt v zastavitelnych plochach budou povinni navrhovateli
kompenzovat 4jmu vzniklou vymezenim plochy vefejného prostranstvi na jeho pozemcich.
Z vyse uvedeného plyne, Zze mezi pokyny pro zpracovani navrhu a naslednym navrhem k zadné
nahodilé zméné nedoslo.

[9] Nadto krajsky soud zrusil dohodu o parcelaci pouze ve vztahu k pozemkim navrhovatele,
¢imz se dotkl pravni jistoty ostatnich vlastnikti. V soucasnosti neni jasné, jakou parcelaci
by v dohodé méli fesit. Pro posouzeni proporcionality zasahu do vlastnického prava odpurce
nelze pominout fakt, ze podminku dohody o parcelaci navrhovatel v namitce k navrhu dzemniho
planu nenapadl. Z davodu, Ze soud zruseni podminky dohody o parcelaci nezdavodnil, povazuje
stézovatel jeho rozsudek v tomto sméru za nepfezkoumatelny.

[10] Dale stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu o zahrnuti pozemkua do vefejného prostranstvi.
V piipadé obou méstskych pozemkt byla zahrnuta jejich pfevazna plocha. Vefejna prostranstvi
jsou v uzemnim planu v maximalni mozné mife vymezena na pozemcich ve vefejném vlastnictvi
tak, aby byl zasah do soukromych pozemkt minimalizovan. Pojem v maximdilni mosné mire
je pfitom tfeba chapat rovnéz ve vztahu k urbanistickym zasadam, tj. k logickému ¢lenéni tzemi
na smysluplné celky. Dtvody k vymezeni plochy také na pozemcich navrhovatele byly objasnény
ve vyporadani namitky. Odpurce si je védom ujmy zpusobené vlastnikim, na jejichz pozemich
je vymezeno vefejné prostranstvi. Pokud vsak méstské pozemky k vymezeni nepostacuji, neni
davod ve prospéch jednoho vlastnika ustupovat z urbanistickych principt (prodlouzeni ulice
Gorkého, navaznost na parkové upraveny predprostor skoly, pfirozeny rozvoj blokové struktury
v pfiblizné pravodhlém rastru ulic), nebot’ kazdym odlisnym feSenim se zpusobi djma jinému
vlastnikovi. Soud se zabyval proporcionalitou pouze ve vztahu k vlastnickému pravu
navrhovatele, uzemni plan se vSak musi zabyvat proporcionalitou obecné. Pravé proto byla
vlastnikim pozemkd v daném uzemi ulozena povinnost vyrovnat si mezi sebou naklady
a prospéchy dohodou o parcelaci. Toto opatfeni k dosazeni proporcionality povazuje stézovatel
za dostatecné a konformni z hlediska stavebniho zakona.

[11] Zcela nespravny je zavér soudu o absenci blokové zastavby v bezprostfednim okoli
pfedmétnych ploch. Ze spisového materialu je zfejmé, ze uzemni plan rozliSuje pouze tyto typy
struktury zastavby: aredlovy, blokovy, kompaktni rostly méstsky, solitérni, sidlistni volny
a kompaktni rostly vesnicky typ. Za blokovou zastavbu je povazovana zastavba usporadana
ve stavebn{ (ulicni) ¢afe podél vefejného prostranstvi, a to ve schématu: vefejné prostranstvi
(ulice) — zastavba — zahrady ¢i dvory. V bezprostiednim okoli ploch 09/070S a 09/069P
se nachazeji napt. plochy 09/065S, 09/071S a 09/077S, jejichz fadova zastavba je v izemnim
planu charakterizovana jako blokovy typ. V ptipadé¢ zistavby na plose 09/070S se sice z vétsi
c¢asti nejedna o fadovou zastavbu, pfesto vSak spliuje charakteristiku blokového typu zastavby
ve smyslu fazen{ zastavby podél vefejného prostranstvi ulice Chvalkovicka a existence zadniho
pasu zahrad. Z tohoto schématu se vymyka pouze navrhovatelova vila, jejiz umisténi je reliktem
situace, kdy byla soucasti tovarniho arealu. Dnes jsou vsak stavby vyuzivany nezavisle na sobé
a uzemi ztratilo charakter jednotného arealového konceptu. Ambici tzemniho planu bylo vnést
do tohoto uzemi fad, pficemz umisténi vily hralo pfi vymezeni vefejného prostranstvi 09/069S
svou roli — pokrac¢ovanim zastavby podél tohoto vefejného prostranstvi mélo dojit k uzavieni
blokové struktury a dotvoreni klasického vnitrobloku charakteristického pro méstskou zastavbu.

[12] Pokud soud v oduvodnéni rozsudku vytyka stézovateli sméSovani dostupnosti pozemku
zajistitelnych prostou komunikaci s potfebou vefejného prostranstvi, pak stézovatel namita,
ze mésto (sidlo) nelze povazovat za nahodily souhrn pozemku dostupnych komunikaci, ale
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je nutno k nému pfistupovat jako k logickému a smysluplnému systému vefejnych prostranstvi
a zastavitelnych ploch. Vefejna prostranstvi pfitom nezahrnuji jen nezbytné komunikace
a chodniky, ale také napf. pasy pro vedeni inzenyrskych siti a pasy zelené. Je-li podle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani tzemi, minimalni pozadovana $ifka ulice
pfi obousmérném provozu 8 m, je zfejmé, ze pfidruzenim dalsi pozadované plochy vefejného
prostranstvi k ulici se zabor pozemku pro vefejné prostranstvi minimalizuje.

IV.  Vyjadfeni navrhovatele ke kasa¢ni stiZnosti

[13] Navrhovatel ve vyjadfeni odkazuje na duvody pro zruseni uzemniho planu uvadéné v fizeni
pfed krajskym soudem a na rozsudek soudu, s nimz se ztotoznuje. Nepopiratelné je zejména
poruseni § 50 odst. 1 stavebniho zakona. Argumentace odptrce je ucelova a nezaklada
se na zjisténych skutecnostech. Tvrdi-li odpurce, Ze nerozhodl o namitkach, pak sam potvrzuje,
ze zatizil fizeni dalsi vadou. Uvedl-li odpurce, ze namitku v pokynech zohlednil, pak je jeho zavér,
ze namitce nebylo vyhovéno nebo o ni nebylo rozhodnuto, v rozporu s jazykovym vykladem
a materialnim posuzovanim pravniho tukonu. Bylo-li v namitce namitano jednak, aby vefejné
prostranstvi nebylo umisténo na pozemich navrhovatele, jednak aby bylo umisténo pouze
na pozemcich odptrce, pak neni vysledkem zohlednéni, je-li nadile umisténo na obou
pozemcich. Argumentace odpurce je proto v tomto bodu zavadéjici, vnitiné rozporna a matouci.
Pokud se koncept nijak nelisil od nasledného navrhu, nelze tvrdit, Ze byla namitka zohlednéna.
Odpurce jednoznacné porusil zakon a dopustil se nespravného tfedniho postupu.

[14] Za nepodlozené povazuje navrhovatel tvizeni o nemoznosti ustupu zjeho pozemkua
a urbanistického zhodnoceni. Neni zfejmé, z jakych skute¢nosti odpurce tento zavér dovodil.
Oporu nema ani zavér, ze zamysleny zamér navrhovatele lze uskutecnit i pfi podminkach
stanovenych dzemnim planem. Vztahovala-li se dohoda o parcelaci k pozemkum, k nimz soud
uzemni plan zrusil, je logické, Ze soud musel zrusit i dalsi podminky vztahujici se k tomuto uzemi.

[15] Tvrzeni odpurce o divodech pro vymezeni vefejného prostranstvi pouze potvrzuje praxi
pfi piipravé tzemniho planu, kdy odpurce nijak nezohlednoval panujici vlastnickd prava
a prosazoval za kazdou cenu novou vystavbu na dosud nezastavitelnych pozemcich s odkazem
na urbanistické principy, které si odputrce vykladda pouze subjektivné ve vlastnim zajmu, jimz
je proména orné pudy na stavebni pozemky. Namitky k blokové zastavbé podle navrhovatele
neobsahuji argumentaci zpusobilou odavodnit zruseni rozsudku.

[16] Zavérem odpurce saim potvrzuje, ze je navrhovateli prostfednictvim uzemniho planu
zpusobovana tjma. Argumenty o jeji kompenzaci v podobé dohody o parcelaci jsou spekulativni,
jelikoz nelze pfedvidat ani jeji obsah, ani zda bude uzaviena. Pak nebude dGjma navrhovateli
nijak kompenzovana a zarovenn nebude naplnén cil odpurce v podobé prosazovaného
urbanistického fedeni. Reseni pozadované odpircem tak zpisobi pouze zablokovani jakéhokoli
rozvoje uzemi.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[18] Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost strukturoval odavodnéni nasledujicim zpusobem:
nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (I7.A4.). Nasledné
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se veénoval otazce souladu navrhu uzemniho planu s vypofadanim namitky navrhovatele
ke konceptu tzemniho planu a s pokyny pro zpracovani navrhu (I7.B), blokové zastavbé (I7.C)
a zavérem pak proporcionalité napadené ¢asti uzemniho planu (17.D).

V. A. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského sondn

[20] Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozsudku krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 4 s. f.s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pifezkoumatelnosti, je tieba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[21] Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek
ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -74). Za nepfezkoumatelnd  pro nesrozumitelnost
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano cijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich davodud (pokud by se nejednalo o pfipad ziakonem predpokladaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[22] 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud vadu ve smyslu vyse nastinéné judikatury
neshledal. Krajsky soud zrusil uzemni plan v rozsahu navrhovatelem vlastnénych pozemku parc.
¢. 305/1 a 309/1, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 1251 v k. 4. Chvalkovice, a to v regulativu
vyuziti ploch a dohod¢ o parcelaci.

[23] Dohoda o parcelaci DP-25: Chvalkovice — 17 loukdch je stanovena jako podminka pro vyuziti
ploch 09/068Z, 09/066Z, 09/069P a 09/067P. Rozhodovani o zménach v téchto plochach
je tak podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, dotéenych navrhovanym zamérem,
jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem.

[24] Stézovateli je tfeba pfisvédcit v tom, Ze institut dohody o parcelaci v zasadé slouzi
»spravedlivému® feSeni pomért v izemi, nebot” umoznuje rozlozit dopady regulace jeho vyuziti
na vsechny vlastniky téch pozemku, v zajmu jejichz efektivniho vyuzitf je regulace stanovena.

[25] Zrusdil-li vSak krajsky soud regulativ vyuziti pfedmétnych pozemki, bylo téz zcela namisté
zrudit vazanost vyuziti téchto pozemkt dohodou o parcelaci. Pozemky stézovatele totiz
v dusledku zruseni ¢asti tzemniho planu nemohou byt dotceny zaméry vyuziti vyse uvedenych
ploch mimo pfedmétné pozemky a bylo by v rozporu se samotnym ucelem dohody o parcelaci,
aby realizace takovych zaméra byla podminéna souhlasem navrhovatele. Ze stejného davodu
pak nemuize byt ani vyuziti pfedmétnych pozemkui navrhovatele podminéno dohodou o parcelaci
s dal$imi vlastniky pozemkt v plochach zahrnutych v dohodé o parcelaci DP-25. V opacném
piipadé by totiz zachovani podminky dohody o parcelaci znamenalo de facto trvani zrusené
regulace vyuziti pozemki navrhovatele. Soud na druhou stranu nemohl za dané situace ani zrusit
podminku dohody o parcelaci DP-25 jako celek, nebot’ tim by v rozporu s § 101d odst. 1 s. 1. s.
pfekrocil ,,zalobni* navrh.
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[26] Nic z vyse uvedeného samoziejmé nebrani tomu, aby pfi novém stanoveni regulace vyuziti
pozemku navrhovatele byly tyto pozemky opét zahrnuty do pozadavku dohody o parcelaci.

[27] Zruseni dohody o parcelaci ve vztahu k pozemkim navrhovatele je proto logickym
dusledkem zruseni regulativd vyuziti téchto pozemkt a rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny jen proto, ze soud samostatné neodtvodnil zruseni dohody o parcelaci.

V. B. Soulad navrhu sizemniho planu s vyporadanim namitky navrhovatele ke konceptu sizemmiho planu
a s pokyny pro pracovini navrhu sigemniho planu

[28] Stézovatel namital nespravnost zavéru krajského soudu, Ze byl navrh tzemntho planu
v rozporu s pokyny.

[29] Pokud jde o relevantni skutkové okolnosti, Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze v konceptu tzemniho planu bylo vefejné prostranstvi VP-107 vedeno prakticky zcela mimo
pozemky ve vlastnictvi mésta. Ke konceptu podal navrhovatel dne 29.7.2010 namitku,
v niz nesouhlasil s vedenim komunikace pfes jim vlastnéné pozemky parc. ¢ 309/1, 305/1,
304/2, 281, 305/2, 736, 737 a 738 v k. 4. Chvilkovice. Poukazoval na to, ze takto vedeni
komunikace by vyrazné znehodnotila jeho nemovitosti, pficemz pro vlastni dopravni obsluznost
neni potieba.

[30] V Pokynech pro zpracovani navrhu tzemniho planu, jez schvalilo Zastupitelstvo mésta
Olomouce dne 23.2.2011 (dale jen ,Pokyny“) je na str. 278-279 stézovatelova namitka
vypotadana nasledovné: , ndmitka je zohlednéna v pokynech: trasa vereného prostranstvi V'P-107 bude
vedena po pozemcich parc. & 311/1 a 1417/1 v katastrilnim dizemi Chvdlkovice ve vlastnictvi SMOJ,
ag po ul. Chvdlkovickon.* Podle oduvodnéni tohoto vypofadani pfedstavuje navrzené vefejné
prostranstvi logické prodlouzeni stavajici ulice Gorkého severovychodnim smérem. Vymezeni
vetejn¢ho prostranstvi je nezbytnou podminkou pro realizaci ptipadné vystavby jak v zastavitelné
plose, tak ve stabilizované plose 056/01, v zadnich castech pozemka pfi ulici Chvalkovické
(v¢. pfedmétnych pozemk). Logicka trasa vefejného prostranstvi je z velké ¢asti v ose historické
cesty na pozemku parc. ¢. 1417/1 pfi severni hranici uvedenych pozemkd, v souladu s dzemni
studif dané¢ho tzemi.

[31] Na str. 8 Pokynu je uvedeno: ,,Bod 8. Trasa vergného prostranstvi V'P-107 bude wvedena
po pozemcich  pare. & 311/1 a 1417/1 v katastrdlnin  dizemi  Chvdlkovice  ve  vlastnictvi  SMO,
ag po ul. Chvalkovickon.

[32] Na zaklad¢ schvalenych pokynt byl zpracovan navrh dzemniho planu, ktery byl nejprve
projednan s dot¢enymi organy. Na zaklad¢ jejich stanovisek a naslednych dohod byl upraven
avupravené podobé byl vefejné projednan. Vefejné prostranstvi VP-107 bylo v navrhu
vymezeno z ¢asti na pozemcich parc. ¢ 311/1 a 1417/1 v k. u. Chvialkovice, které jsou
ve vlastnictvi statutarniho mésta Olomouc. Z daleko vétsi c¢asti byly vSak i nadale vymezeny
na pozemcich navrhovatele, a to dokonce v podstatné vétsim rozsahu, nez tomu bylo v konceptu
uzemniho planu, proti némuz sméfovala namitka navrhovatele. K upravenému navrhu uzemniho
planu podal navrhovatel spole¢nou namitku, v niz opétovné nesouhlasil s vedenim vefejného
prostranstvi pfes jeho pozemky. Této namitce odpurce nevyhovel.

[33] Podle § 49 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona pofizovatel k navrhu pokynua pro zpracovani
uzemniho planu pfipoji odivodnéni, které obsahuje mj. ,,uyhodnocent, jak byly zoblednény ndmitky
a pripominky”. Oproti tomu o namitkach k navrhu spravni organ rozhoduje (srov. § 172 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).
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[34] Namitky ke konceptu tedy maji jiny charakter nez namitky k navrhu udzemniho planu.
Zatimco v pifpadé prvnich zakon uklada povinnost je vyhodnotit, v pfipadé¢ druhych
o nich zastupitelstvo rozhodne. I pfes odlisny rezim namitek podavanych v jednotlivych fazich
uzemniho planovani vsak nelze souhlasit se stézovatelem, ktery tvrdi, Ze z textu oduvodnéni
vyporadani namitky navrhovatele ke konceptu neplyne, ze by namitce mélo byt vyhovéno.

[35] 'V Pokynech byly namitky dotéenych osob i pfipominky vefejnosti ke konceptu tzemniho
planu vyporadany tak, ze byly bud zohlednény, c¢astecné zohlednény, vzaty na védomi nebo
nezohlednény. Jestlize byla navrhovatelova namitka vypofadana jako zohlednéna, spolu
s jednoznacné formulovanym pokynem ,,7rasa verejného prostranstvi V'P-107 bude vedena po pozemcich
pare. £ 3111 a 1417/1 v katastrilnim dizemi Chvdlkovice ve viastnictvi SMO/“, mohl navrhovatel
opravnén¢ nabyt dojmu, Zze jeho namitce bylo vyhovéno v tom smyslu, ze vefejné prostranstvi
nebude vedeno po jeho pozemcich.

[36] Vysledek vSak byl pravé opacny. Vefejné prostranstvi bylo v navrhu dzemniho planu
vymezeno oproti konceptu sifeji. A¢ bylo nové vedeno (v souladu s Pokyny) ve vétsi mife také
na pozemcich stézovatele, zabiralo 1 nadile rovnéz pozemky navrhovatele, a to dokonce
v podstatné vétsim rozsahu, nez tomu bylo v konceptu uzemniho planu.

[37] Na druhou stranu, jiz v rozsudku ze dne 24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, Nejvyssi
spravni soud zduraznil dynamiku procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace, jejiz obsah
se proménuje v Case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Uvedl, ze ,,[s|tavebni zikon
v § 50 odst. 1 pogaduje, aby ndavrb zmény sizemmnibo planu byl Zpracovin na zikladé schvdleného gaddni 3mény
dzemniho planu nebo schvdlenych pokynii pro pracovini ndavrbu zmény dizemmnibo planun (to v pripade,
Ze by byl porizovan koncept). Pouzité spojeni ,,na dkladé” nelze vnimat jako prikaz, aby ndvrh meény
dzemniho planu byl identicky s obsabem schvileného  zaddni, nybrg jako pokyn, aby ndvrh vychazel
ze schvaleného zaddani.*

[38] Tento zaveér zcela dopada i na posuzovany piipad a soud neshlediva diavod
se od n¢j odchylit. Neucinil tak ovSsem ani krajsky soud. Ten nekonstatoval nezakonnost
projednavané casti uzemniho planu pro rozpor s Pokyny. Vznesl ,,pouze® zcela opravnény
pozadavek, aby v takovém piipade¢, kdy se v navrhu uzemniho planu pfijaté feseni odchyluje
od zptsobu vyporadani pfipominek a namitek ke konceptu tzemniho planu, bylo takové feseni
obzvlasté podrobné a pfesvédcivé oduvodnéno. Ani tato namitka proto neni dvodna.

V. C. Blokova zdstavba

[39] Stézovatel dale namital nespravnost zavéru krajského soudu, podle né¢hoz je odivodnéni
uzemniho planu v ¢asti, v niz argumentuje souvislou blokovou vystavbou, v rozporu se spisovym
materialem.

[40] Odpurce v odavodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele uvedl, Ze ,,$%%a nové vymezeného
verejného prostranstvi odpovida Sirce stivajiciho parkové upraveného predprostoru skoly, na ktery prirogené
navazguje, (im3 je vytvoren uceleny verejny prostor. Je tak prirogené rogvijena stavajici blokova urbanistickd
struktura, kde ulice 3pravidla vytvirei pravidelnou pravosiblon miiovon sit, vymezujici jednotlivé bloky,
a umotinjici optimalni vynzit pogem#ki.

[41] Krajsky soud pfi posuzovani namitky navrhovatele, ktery tvrdil, ze takova struktura
v daném uzemi neexistuje a sté¢zovatel ji navzdory historickému stavu v tizemi nasilné a na ukor
soukromych vlastnikti v uzemi tvofi, vysel z mapovych podkladt, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze v bezprostfednim okoli pfedmétnych ploch blokova zastavba v klasické podobé
(blok s vnitfnim nadvoifim) zcela chybi.
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[42] Zvoleny postup byl nespravny, pfi posuzovani namitky soud mél vyjit z vymezen{ typu
struktur zastavby vuzemnim planu. V ném je na str. 92 blokovy typ zastavby vymezen
nasledovneé: ,,Blokovy typ je drub zdstavby vymezeny pravidla stavebnimi (nlicnimi) carami. 1 pripade,
Ze blok neni e vsech stran vymegen ulitnimi Carami, stanovi se dalsi pomocné cary tak, aby bylo mogno nade
v$7 pochybnost  stanovit plochu blokn. 1 néisi hrana zdstavby vymezuje verejné prostranstvi, vnitini hrana
gpravidla sonkromy nebo polosoukromy prostor uvniti* blokn. (. ..).

[43] 'V blizkém okoli plochy lze nalézt napt. stabilizované plochy 09/065S, 09/071S a 09/077S,
jejichz zastavba splniuje znaky blokového typu, jak jej vymezuje tzemni plan. Zavér krajského
soudu, podle néhoz je argumentace souvislou blokovou zastavbou v rozporu se spisovym
materialem, je nespravny a je namisté zaveéry soudu v této otazce korigovat.

[44] Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze pravé u plochy 09/070S je pozadavek blokového
typu zastavby ve vySe vymezeném smyslu dodrzen jen zéasti. Je tomu tak pravé na pozemcich
navrhovatele, zatimco na severni stran¢ plochy je (na rozdil od konceptu) respektovana
diagonalné vedena historicka cesta, znemoznujici dodrzeni pozadavka na blokovy typ zastavby.

V. D. Proporcionalita

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné uvést, ze a¢ krajsky soud v rozsudku ponékud
smésuje pojmy neodivodnénost a nedavodnost a ze vyslovuje diléf zavér o nepfezkoumatelnosti
napadené casti opatfeni obecné povahy, je z oduvodnéni jeho rozsudku jako celku zfejmé,
ze povazuje napadenou regulaci vyuziti tUzemi zhlediska pozadavku proporcionality
za nedivodnou, nikoliv neodtvodnénou. Tak tomu ostatné¢ porozumél i stézovatel, jehoz
namitky sméfuji k obhajeni proporcionality napadené casti tzemniho planu, nikoliv k jeji
oduvodnénosti.

[46] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, podle néhoz pfedmétna cast opatfeni obecné
povahy nedostoji principu proporcionality. Ma za to, ze zasah do vlastnického prava
je opodstatnény, jim vlastnéné pozemky byly dotceny prakticky v celém rozsahu, pficemz jiné
varianty fesen{ neshledava. Zduraznuje, ze ujma navrhovateli byla kompenzovana podminkou
dohody o parcelaci.

[47] Ktomu, jaké otazky spravni soud zkouma pfi pfezkumu proporcionality obsahu
napadeného opatfeni obecné povahy, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010 — 54: ,,|p|roporcionalitu soud vnimad dvéma 3piisoby — v _jejim nZsim
a Sirsim smysiu. Proporcionaliton v Sirsim smyslu soud chdpe obecnon primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni
atributy pravnibo stitu patii primérenost prava a 3 tohoto divodu je dikolemr my. pravé i sondni moci prispivat
svoji rozhodovaci Ginnosti & rozumnémn usporddani spolecenskych vtabi. Soud se proto v ramei prezkunin
souladn opatieni obecné povahy se dkonem vénuje 163 otdzkdm, da napadené opatieni obecné povahy vibec
umogiuje dosdahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a da cile nelze lépe dosibnont jinym legislativnim prostiedkem (kritérinm potiebnosti), da opatieni
obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérinm minimalizace asabu); v neposledni radé sond také
Jkoumd, da je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy timérny sledovanému cili (kritérinm proporcionality
v ugsim slova smysin).

[48] Stézovatel namitd, Ze vefejna prostranstvi byla v uzemnim plinu v maximaln{ mife
vymezena na pozemcich ve vlastnictvi mésta a ze zavér krajského soudu, ze stézovatel dostate¢né
nezduvodnil, pro¢ do vefejného prostranstvi nebyla zahrnuta pfevazna cast pozemku parc.
¢. 311/1 v k. 4. Chvilkovice, nemaji oporu ve spisovém materialu.
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[49] Ktéto namitce Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel vlastni v lokalité
v k. 4. Chvalkovice pouze dva pozemky — parc. ¢. 311/1 a parc. ¢. 1417/1, které byly z vétsi ¢asti
do ploch vefejného prostranstvi skute¢né zahrnuty. Vétsina pozemku parc. ¢. 311/1 je zahrnuta
do plochy vefejného prostranstvi 09/079S, mensi ¢ist pak do pfedmétné plochy vetfejného
prostranstvi 09/069P, zahrnujici rovnéz pozemky navrhovatele. Do téze plochy je zahrnuta
ivelkda cast pozemku parc. ¢ 1417/1, na jehoz dalsi ¢asti je vymezeno vefejné prostranstvi
09/067Z. Jen malé ¢asti obou pozemkua stézovatele spadaji do zastavitelné plochy 09/068Z.
Je ztejmé, ze v dané lokalit¢ neni mozné zadné feseni, které by pfi vymezovani nezbytnych
vefejnych prostranstvi (podminujicich vymezeni novych zastavitelnych ploch) vystacilo
s pozemky sté¢zovatele. Dil¢i zavér krajského soudu, ze vefejna prostranstvi nejsou v maximalni
mozné mife vymezena na pozemcich odpurce, je proto nespravny, a namitka stézovatele viaci
¢asti oduvodnéni krajského soudu je duvodna. Je vsak také nutno dodat, ze zde krajsky soud
zjevné vychazel ze striktni formulace pokynu ¢. 8.

[50] Ve vztahu k naplnéni pozadavku proporcionality vSak povazuje soud za zasadni skute¢nost,
ze stavebni vyuziti plochy 09/068Z (4. nové zastavitelné plochy, k niz bylo v izemnim plinu
vymezeno vefejné prostranstvi VP-107) je podminéno jednak dohodou o parcelaci DP-25:
Chuvdlkovice — V" loukdch, jednak (jak uvadi sam sté¢zovatel) zménou podminek ochranného pasma
kulturnich pamatek Sv. Kopecek - Hradisko (srov. bod 14. vyrokové casti uzemniho planu,
etapizace ET-24).

[51] V pfipadé etapizace ET-24 se pfitom nejedna o skutecnou etapizaci ve smyslu
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, tj. o stanoveni pofadi zmén v Gzemi, ac ji tak tzemni
plan oznacuje (srov. str. 151 oduvodnéni tzemniho planu), ale o de facto podminénou regulaci.
Vyuziti tzemi je totiz vazano nikoliv na pfednostni zmény v uzemi, ale na administrativni
akt, jehoz vydani v budoucnu je nejisté a nezavislé na vuli stézovatele 1 ostatnich organa
uzemniho planovani.

[52] Na tom nic neméni skutec¢nost, ze ochranné pasmo vymezuje a ochranné podminky
stanovi obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti, jimz je v posuzované véci Magistrat
statutarniho mésta Olomouce, tedy pofizovatel uzemniho planu a organ odpurce. Podle zakona
¢.20/1987 Sb., o statni pamitkové péci, tak totiz ¢ini jako organ statni pamatkové péce, tedy
nezavisle na vykonu samostatné pusobnosti obce, do niz spada schvaleni tzemniho planu,
1 na vykonu dal$ich pasobnosti v ramci pfeneseného vykonu statni spravy. Vymezeni ochranného
pasma a stanoven{ ochrannych podminek, resp. jejich zména, jsou navic podminény navrhem
krajského ufadu a projednanim s odbornou organizaci statni pamatkové péce, jiz je Narodni
pamatkovy ustav.

[53] Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vlastnické pravo navrhovatele, stejné jako dalsich
vlastnikt pozemku v predmétné lokalité, je pfitom omezeno jiz okamzikem vydani opatfeni
obecné povahy, a to v zajmu vyuziti Gzemi, které je v soucasnosti pravné nepfipustné a jehoz
moznost v budoucnosti je nejista, nezavisle na vuli jak navrhovatele, tak i st¢Zovatele. V dusledku
toho je v daném pfipadé vyznamnym zptusobem oslabena, resp. zcela eliminovana i obecné jisté
uznatelna kompenzacni funkce dohody o parcelaci.

[54] Ani pozadavek blokového typu zastavby, pfi respektovani obsahu tohoto pojmu,
vymezeného v uzemnim planu, dostatecné¢ neoduvodnuje pfijaté feSeni. Pozadavek blokového
typu zastavby mohl byt nepochybné respektovan i v piipad¢ posunuti navrhovaného vefejného
prostranstvi mimo pozemky navrhovatele. Jak je zfejmé z nakresu v pifloze ¢. 3 kasacni stiznosti,
neni dokonce pravé kvuli umisténi plochy VP-107 do tésného sousedstvi vily navrhovatele
mozné pozadavek blokového typu zastavby v tomto misté¢ dodrzet duslednéji.
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VI.  Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze ac¢ shledal n¢které z dil¢ich
kasa¢nich namitek davodnymi, neshledal duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot’
davod pro zruseni casti dzemniho planu obstoji (blize srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publ
pod ¢. 1665/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych drivodech, Nejpys$i spravni soud v kasacnim 1izeni rogsudek krajského
soudn rusi a vée mu vrdti k dalsimn 13zeni (§ 110 odst. 1 s. 7 s.). Obstoji-li vSak diivody v podstatné mire,
Nejvyssi spravni - soud  kasalni stignost gamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro  spravni organ
Je pak zavazny privni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejyssiho spravniho soudn.

[56] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacéni stiznosti dspé$ny, a proto nema pravo
na ndhradu nakladu fizeni. Navrhovatel dosahl v fizeni o kasac¢ni stiznosti plného uspéchu,
a proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni vuci stézovateli. Navrhovatel,
ktery v fizeni o kasacni stiznosti nebyl zastoupen advokatem, si v fizeni si uctoval pausalni
nahradu naklada fizen{ ve vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢), a to za ukony podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif™).

[57] Kotazce, zda muze soud ve spravnim soudnictvi pfiznat procesné nezastoupenému
navrhovateli ndhradu naklada fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu,
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 84. Ptiznani
pausalnich nakladd neni mozné, soud musi vychazet z nakladd, jejichZz vynaloZeni navrhovatel
soudu prokaze (§57 odst. 1 s.f.s.). Pouzitd § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (v novelizovaném znéni uc¢inném od 1. 7. 2015), na fizeni podle soudniho fadu
spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fzeni prenositelné divody nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. f{jna 2014 (275/2014 Sb.) Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
v fizeni o kasac¢ni stiznosti neprokazal vynalozené naklady, Nejvyssi spravni soud mu nahradu
nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





