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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 5645/12-1500-
506470, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 13. 4. 2015, ¢j. 15 Af 329/2012 — 69,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

1) Rozhodnutim ze dne 11.10.2011, ¢.121051/11/196962506459, Finanéni ufad
v Litoméficich (dale jen ,,spravce dan¢®) zastavil pro neodstranéni vad podani fizeni o odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru spravece dané na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 13. 5. 2010,
¢j. 52151/10/196962506459. Rozhodnutim ze dne 20.6.2012, ¢&j. 5645/12-1500-506476
(déle té2 ,napadené rozhodnuti), Financ¢ni feditelstvi v Usti nad Labem zamitlo odvolani
zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti o zastaveni fizeni, a toto rozhodnuti potvrdilo.

2) Ve véci pavodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, ktery viak bylo
ke dni 31.12.2012 zrudeno zékonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle §20 odst. 2 zakona
€. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni
finan¢ni organy, zde Finanéni feditelstvi v Ustl nad Labem, rozumf se jimi organy finanéni spravy
ptislusné dle zakona ¢.456/2011 Sb., v tomto piipad¢ tedy Odvolaci finanéni feditelstvi
(dale ,,zalovany®).

3) Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Nesouhlasil s Zzalobcem, Ze se zalovany nezabyval
otazkou zalobcovy ustavné konformn{ ochrany, a poukazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Rovnéz se neztotoznil s obecnou namitkou, Zze bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy
proces, nebot’ ze spravniho spisu nic takového nevyplynulo.

4) Zalobce namitl, 7e byl zbaven moznosti dostit svym zavazkim vaéi spravei dané
v disledku zadrzovani vysokych c¢astek nékterymi soudy. Krajsky soud vyhodnotil pohledavky,
na které Zalobce poukazoval, jako eventualni soukromopravni pohledavky Zalobce za Ceskou



8 Afs 66/2015 - 37

republikou. Takové pohledavky nelze povazovat za pieplatek na dani, a nelze jimi tedy platit dan
podle §59 odst.3 pism.e) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ve znéni
do 31. 12. 2010 (déle jen ,,danovy fad®). Zapocteni soukromopravni pohledavky nelze podradit
ani pod jiny zakonny zpusob placeni dané. Pokud zalobce nemél v dusledku zadrzeni vysokych
castek soudy moznost uhradit své danové zavazky, mohl pozadat o poseckani dané¢, povoleni
splatek ¢i prominuti danového nedoplatku. Nedostatek financnich prostfedkt na strané Zalobce
nenf{ divodem k prohlaseni rozhodnuti o vyméfeni dané za nezakonna ¢i protiustavni.
Krajsky soud se blize nezabyval dalsimi zalobnimi tvrzenimi o poruseni ustavnich principu,
nebot’ tato tvrzeni neobsahovala projednatelné Zalobni body. Zalobce pfevazné argumentoval
skute¢nostmi, které nesouvisely s posuzovanou véci.

5) Zalobce (ddle té , stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz obecné uvedl, ze se domaha tustavné konformni ochrany prava na svobodu a lidskou
distojnost podle ¢l. 4 Ustavy a ze napadené rozhodnuti je dusledkem vykonu statni moci
Ceské republiky, kterd mu stitem organizovanym nasilim upird ucinnou soudni ochranu
jeho vlastnickych prav. Krajsky soud argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz , protisistavnim  akazem zapolteni neplati u plathy dani zdsada legality*, jakoz i princip
w3 bezpravi pravo nevznikene. Statni moc muze obcany podle této aplikace ,zdkonnosti* majetkové
likvidovat vymahanim dani a poplatki a neposkytnout jim soudni ochranu jejich majetku.
Stézovatel dale uvedl, ze CSSD zasahuje do nezavislosti soudu a Ze instituty danového fadu nelze
v pravnim staté zneuzivat k zastirani trestni odpovédnosti vladni politické strany. Dale uved],
ze vSechny clenské staty Evropské unie (EU) jsou povinny zajistit kazdému obcanovi EU zvlastni
postaveni a zvlastni ochranu jeho prav, coz znamena pfednostni aplikaci prava Unie tam,
kde vnitrostatni pravo odporuje zasadam prava EU, a Ze jeho zakladni prava jsou ohrozena
politickym pronasledovanim. Stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki.

0) Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelnd, nebot’ v rozporu
s § 106 odst. 1 s. f. s. neobsahovala zadny konkrétné¢ vymezeny duvod, pro ktery stézovatel
napadl rozhodnuti krajského soudu. Usnesenim ze dne 21.5.2015, ¢. 8 Afs 66/2015 — 9,
Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k odstranéni této vady ve lhuté¢ 1 mésice od doruceni
tohoto usneseni, a poucil jej, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné
pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. V témze usnesen{ jej Nejvyssi
spravni soud vyzval k zaslani vyplnéného a podepsaného formulafe Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a  vydélkovych  pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
(dale jen ,,Potvrzeni®). Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 27. 5. 2015.

7) Dne 10. 6. 2015 sté¢zovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu vyplnéné Potvrzeni
s pravodnim dopisem, v némz doplnil dalsi okolnosti ohledné svého soukromého sporu
s politickou stranou CSSD.

3) Dne 29. 6. 2015 stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dal§i podani nazvané
,Odrivodnéni kasacni stinosti.” Stézovatel v ném obsahle vylicil vztah mezi totalitou, pravnim
pozitivismem a pfirozenym pravem, dale namitl poruseni fady udstavnich principa v fizeni
ptfed krajskym soudem (nevymezil vsak, jak konkrétné se krajsky soud téchto poruseni dopustil),
poukézal na preambuli Ustavy a princip ius ex ininria non oritur, rovnéz zdaraznil pravni zdsadu
pacta sunt servanda ve vztahu k dodrzovani mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy; poukazal
téz na ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile ,Listina®). Uvedl, ze prava obcanua
EU nelze derogovat vnitrostatni upravou, a poukazal na judikaturu Soudniho dvora
EU a na pravidlo pfednostni aplikace prava EU. St¢Zovatel ma jako obcan EU pravo na zvlastni
postaveni a zvlastni ochranu svych prav. Zminil také, ze Ceska republika je vazana Trestnépravni
umluvou o korupci (¢. 70/2002 Sb. m. s.), a ma za trestny ¢in aktivniho ¢i pasivatho uplatkafstvi
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pokladat poskytnuti 1 pfijeti 1 jen nepatficné vyhody vefejnému ciniteli. Krajsky soud porusil
zasadu panstvi prava ,mule of law®, nebot’ nechranil sté¢zovatelova majetkova prava. Stézovatel
poukazal na nepravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004,
&. 24 C 265/2000 — 95, kterym soud ulozil CSSD povinnost zaplatit alobci ¢astku piesahujici
18 miliont K¢&. Tento rozsudek je dosud nepravomocny, aby mohli byt véfitelé CSSD vydirani.
Organy Ceské republiky stéZovatele psychicky trjzni mimo jiné dafiovou represf; stézovatel
je odkazan pouze na exekuéné nepostihnutelnou ¢ast svého starobniho diachodu. Jedna
se 0 zneuziti statni moci v politickém zajmu CSSD. Poukazal na dosud nevysetienou vrazdu
slovenského advokata JUDr. Ernesta Valka, na mezinarodni zakaz muceni a nelidského zachazeni
a na to, ze zlociny proti lidskosti jsou nepromlcitelné.

9 Jak je patrné ze shora uvedeného, stézovatel i v naslednych podanich setrval vyhradné
na obecnych proklamacich a nevymezil konkrétni a vécné projednatelné davody,
pro které napadal rozsudek krajského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

10) Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nebyl v fizeni zastoupen
advokatem, ani nepozadoval ustanoveni advokata. Zastoupeni advokatem nebylo u stézovatele
nezbytné, nebot’ jako byvaly advokat mél nepochybné vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (srov. § 105 odst. 2 s. 1. s.).

11) O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. 1. s. tak,

ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. cervence 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





