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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Be. J. K., DiS.,
zastoupeny JUDr. Danusi Maténovou, advokatkou se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska
101/101b, proti zalované ZapadoCeska univerzita v Plzni, se sidlem Plzen, Univerzitni §,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2015,
¢.j. 57 A 96/2014 - 49,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalované se nepfiznava nahrada niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 11.2.2015, ¢. j. 57 A 96/2014 - 49, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti zalované podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,.s. f. 5.), kterou se stézovatel domahal
vydani rozsudku, kterym krajsky soud Zalované ulozi povinnost ve lhute do 14 dna od pravni
moci rozhodnuti vystavit a pfedat stézovateli osvédéeni o ukonceni studia na Fakult¢ pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni (dile jen ,,FP ZCU“) v magisterském studijnim programu ,, Pravo
a pravni véda“, oboru ,,Pravo; tj. vysokoskolsky diplom a vysvédceni o statni zavére¢né zkousce.

Stézovatel v zalobé¢ tvrdil, Ze splnil vSechny predpoklady, aby mohl slozit statnf zavérecné
zkousky, coz také ve dnech 16.1.2009 a 19.5.2009 ucinil; diplomovou praci obhgjil dne

4.5.2009. Dne 9. 6. 2009 uhradil spravni poplatek za promoci, nicméné pozvanku na promoci
jiz neobdrzel. Stézovateli bylo bez jeho Zzadosti ¢i souhlasu prodlouzeno studium na akademicky
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rok 2009/2010 s oduvodnénim, ze je potfeba vyfesit uznani sté¢zovatelem slozenych statnich
zavérecnych zkousek. Nasledné bylo stézovateli nafizeno, aby tyto zkousky absolvoval znovu.

Rozhodnutim statutirnfho prodékana FP ZCU ze dne 23. 9. 2010, zn. DFPR-1620,/2010,
bylo rozhodnuto o ukonéeni studia stézovatele na FP ZCU. Proti rozhodnuti o ukonéeni studia
podal st¢zovatel opravny prostfedek — zadost o pfezkoumani rozhodnuti dle § 68 odst. 4 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich zakona (zikon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®). Rozhodnutim
rektora zalované ze dne 30.11.2010, ¢ j. PR-P 710/10, byla zidost stézovatele zamitnuta
a puvodni rozhodnuti bylo potvrzeno. Sté¢zovatel doplnil, Ze ve véci podal nékolik Zalob, které
nebyly z procesnich divodi soudem projednany.

O vydani dokladi o fadném ukonceni studia na FP ZCU zacal stézovatel opétovné jednat
s prodékankou FP ZCU v &ervnu 2013. Jednani byla bezvyslednd, proto stézovatel dopisem
ze dne 4. 6.2014 Zalovanou vyzval k vydani osvédéeni o fadném ukonceni studia. Jelikoz
neobdrzel zadnou odpovéd, zaslal Zalované predzalobni upominku ze dne 18.7.2014. Podanim
ze dne 1. 8. 2014, dorucenym stézovateli dne 5. 8. 2014, zalovana zadosti stézovatele nevyhovéla.
Stézovatel proto z divodu namitané necinnosti zalované podal spravni zalobu ke krajskému
soudu.

IL.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Krajsky soud z obsahu pfedlozeného spravniho spisu a dikazt provedenych pfi ustnim
jednani zjistil, e statutirni prodékan FP ZCU vydal dne 23.9.2010 rozhodnuti, kterym
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach rozhodl o ukonceni studia stéZzovatele
na FP ZCU. StéZovatel se dle §68 odst. 4 zikona o vysokych $kolich domahal piezkoumani
tohoto rozhodnuti; nebyl aspé$ny, nebot’ rektor zalované rozhodl o jeho Zadosti dne 30. 11. 2010
tak, ze ji zamitl.

Stézovatel se nasledné dne 4. 6. 2014 domahal na Zalované vydani osvédceni o fadném
ukonceni studia s oduvodnénim, ze magisterské studium na FP Z.CU ukonéil slozenim stitnich
zavérecnych zkousek ve dnech 16.1.2009 a 19.5.2009 a obhajobou diplomové prace
dne 4.5.2009. Zalovani v reakci na tuto zadost zaslala stéZovateli pfipis ze dne 1.8.2014,
zn. ZCU-024517/2014, ve kterém uvedla, ze studium stéZzovatele bylo pravomocné ukonéeno
rozhodnutim rektora zalované ze dne 30. 11.2010, ¢. j. PR-P 710/10, které bylo stézovateli
doruceno dne 8. 12.2010; za této situace mu proto nevyplyva povinnost k vydani jakéhokoli
Losvédieni” & dokladu,

Na zakladé téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba stézovatele
neni davodnd. Z obsahu pifedlozeného spisového materialu bylo patmé, Ze stézovateli bylo
studium na FP ZCU skute¢né ukonceno, a to na zikladé § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
$kolach pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijnftho programu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 8. 12. 2010 doruc¢enim stézovateli do vlastnich rukou, pficemz mu az do doby
jeho zruseni svédci presumpce spravnostl. K véenému pfezkumu tohoto rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi nedoslo, nebot’ Zaloba stéZovatele sméfujici proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta
pro opozdénost usnesenim krajského soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 57 A 30/2011 - 67. Existuje-li
pravomocné rozhodnuti o ukonéeni studia st¢zovatele na FP ZCU, na né& je tieba ve smyslu
zasady presumpce spravnosti individualnich spravnich aktt hledét jako na spravné, nemuze
se podle nazoru krajského soudu Zalovana vaci stézovateli dopoustét necinnosti spocivajici
v tom, ze mu odmita vydat diplom a vysvédceni o statni zavérecné zkousce.
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Z uvedeného duvodu se krajsky soud nemohl vécné zabyvat namitkami sté¢zovatele, které
se vztahuji k samotnému pritbéhu jeho studia na FP ZCU. Tyto namitky zpochybiiuji zikonnost
rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele, které nabylo pravni moci, a jehoz vécnou spravnost
krajsky soud nebyl opravnén v tomto fizeni jakkoli zpochybnovat. Z tychz davodu krajsky soud
nepfistoupil ani k provedeni dikazt navrzenych stézovatelem.

Jedinou relevantni namitkou dle nazoru krajského soudu zustala otizka nicotnosti
vydanych spravnich rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele, kterou stézovatel uplatnil
pii tstnim jednani krajského soudu. V této souvislosti stézovatel namitl, Ze o ukonéeni studia
na FP ZCU nerozhodl dle zékona o vysokych $kolach dékan, ale tzv. ,,statutdrni prodékan® ackoli
tato funkce podle zakona o vysokych skolach ani podle statutu Zalované vubec neexistuje.
Zastupujiciho prodékana nadto ani nebylo mozno jmenovat, nebot’ FP ZCU v zaif 2009 (krjsky
soud k tomu poznamenal, Zze st¢zovatel mél patrné na mysli zaif 2010) dékana nemeéla. Stézovatel
se proto domnival, ze z tohoto divodu jsou vydana rozhodnuti o ukonceni jeho studia nicotnymi
spravnimi akty.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvedl, Ze k nicotnosti spravniho rozhodnuti
je soud ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. povinen piihliZzet z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to,
zda stézovatel tuto namitku v zalobé uplatnil ¢i nikoli. Teorie i ustalena judikatura spravnich
soudd ovSsem povazuje za nicotny pouze takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vubec nelze v jeho souvislosti o spravnim aktu hovofit. Takovymi vadami jsou napiiklad
neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, absolutni nedostatek pravomoci ¢i absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spraivnfho organu, nikoli ovsem nedostatek pfislusnosti funkéni.
Otazka, zda v dané véci byl ,statutirni prodékan” opravnén jedmat ve véci ukonceni studia
stézovatele za dékana a zda byl k tomu dékanem povéfen, je dle krajského soudu pravé otazkou
posuzovani prisiusnosti funkini, tedy otazkou zakonnosti vydaného rozhodnuti. Piipadné
pochybeni zalované, kterého by se v tomto ohledu dopustila, by proto bylo mozno hodnotit jen
jako nezakonnost, ale nikoli jako vadu takové intenzity, ktera by zptisobovala jeho nicotnost.

Nad ramec nosnych diavodu napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze v rozsudku
ze dne 23. 5. 2012, ¢. . 57 A 20/2011 - 85, dospél k zavéru, ze JUDr. Jiff Pospisil jesté v dobe,
kdy vykonaval funkci dékana FP ZCU, uréil, Ze tehdejsi prodékan, prof. Dr. JUDr. Karel Elias,
bude prodékanem, kterj jej bude ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU zastupovat
v plném rozsahu. Takovy dkon dékana mél dle uvedeného rozsudku kmjského soudu oporu
zejména v § 28 odst. 5 zakona o vysokych skolach, ¢l 29 odst. 2 Statutu Zzalované a ¢l. 12 odst. 2
Statutu FP ZCU, a byl tedy zcela v souladu se zakonem i vnitinimi predpisy FP ZCU i zalované.
Prodékan prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ se na zakladé predmétného dkonu dékana stal osobou
opravnénou jednat za funkéné piislusného dékana. Jestlize rozhodnuti statutarnftho prodékana
o ukonéeni studia stéZovatele bylo vydano 23. 9. 2010, tedy poté, co dékan FP ZCU rezignoval
na svou funkci (dne 8. 8. 2010) a novy dékan jesté nebyl zvolen (volba probé¢hla v Hjnu 2010),
neméla tato rezignace zadné pravni dusledky na v minulosti udélené povéfeni jmenovaného
prod¢kana k zastupovani dékana.

I1I.

Kasacni stiznost

v

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s.
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ je pfesvédcen, ze tento rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Nezakonnost napadeného rozsudku sté¢zovatel spatfuje
v nespravném pravnim posouzeni nec¢innosti zalované a pravnim posouzeni nicotnosti vydanych
rozhodnuti.
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Stézovatel v obdobi akademickych let 2003/2004 az 2009/2010 studoval na FP 7CU
v magisterském studijnim programu ,,Privo a pravni véda® v oboru ,,Privo”“. V letnim semestru
akademického roku 2008/2009 vykonal vSechny pfedepsané statni zavérecné zkousky a uspésné
obhéjil diplomovou praci. P piechodu FP ZCU na novy informaéni systém dne 31. 5. 2009
zmizely zinformacniho systému zalované zaznamy stézovatele o slozenych zkouskich
a udélenych zapoctech.

Po n¢kolika marnych pokusech u zalované a vsoudnich sporech se stézovatel
domahal svych prav. Zalovani oviem nekonala s odkazem na rozhodnuti statutirniho prodékana
FP ZCU ze dne 23. 9. 2010, zn. DFPR-1620/2010, o ukonéeni studia pro nesplnéni pozadavki
vyplyvajicich ze studijniho programu a na pfezkoumani tohoto rozhodnuti rektorem Zalované
ze dne 30.11.2010, ¢ j. PR-P 710/10, jimz bylo rozhodnuti dékana, resp. statutirniho
prodékana, potvrzeno. Soudni fizeni vedend v této véci nebyla ukoncena meritornim
rozhodnutim, nybrz doslo z procesnich divodu k jejich zastaveni. Pro projednavanou véc
je podle stézovatele dalezité usneseni krajského soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 57 A 30/2011 - 67,
o odmitnuti Zaloby stézovatele proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P
710/10, z davodu opozdénosti.

Stézovatel v pribéhu ustniho jednani pfed krajskym soudem namitl nicotnost spravnich
rozhodnuti o ukonceni studia na FP ZCU, nebot’ je presvédéen, Ze tyto nebyly vydany v souladu
se zakonem o vysokych skolach a soucasné o ukonceni studia nerozhodl dékan, ale tzv. , sttutimi
prodékan”; prestoze tato funkce dle zakona o vysokych skolach ani dle statutu zalované neexistuje.
Zastupujiciho prodékana nebylo mozné jmenovat, nebot” FP ZCU v za# 2010 dékana neméla.

Stézovatel je toho nazoru, ze spravni rozhodnuti o ukonceni jeho studia je nicotné,
a to nejen pro nespravné oznaceni osoby, ktera ho vydala, ale pfedevsim pro nedostatek pravniho
podkladu k vydani tohoto rozhodnuti a nesplnéni podminek pro jeho vydani. Zalovana
se dopustila mnoha administrativnich pochybeni, kterd vyplyvaji zvedeni studijniho spisu,
svévolné prodlouzila sté¢zovateli studium o jeden rok, ¢imz jej nejen poskodila, a to i financné,
ale soucasné jej zavazala k plnéni povinnosti, které by stézovatel plnil bezduvodné opakované.
Nicotnym je rovnéz rozhodnuti rektora zalované, kterym rektor zamita zadost stézovatele
o prezkoumani rozhodnuti 1. stupné, nebot’ nicotné rozhodnuti nelze zhojit jeho potvrzenim
v pfezkumném fizeni.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze az do doby, kdy bude
zruseno rozhodnuti statutairniho prodékana FP ZCU ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010,
o ukonceni studia stézovatele, a rozhodnuti rektora zalované o zamitnuti Zadosti o pfezkum
ze dne 30. 11.2010, ¢ j. PR-P710/10, svédd témto rozhodnutim presumpce spravnosti
Dle stézovatele nelze nicotné rozhodnuti zrusit, ale lze jen autoritativné deklarovat jeho
nicotnost, nebot’ nelze zrusit néco, co neni. K nicotnosti by mél podle stézovatele soud
piihlizet kdykoliv, a to i bez navrhu, nebot’ opacny postup by znamenal poruseni jeho prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud v napadeném
rozsudku cituje z pravn{ teorie i ustalené judikatury, kterd povazuje za nicotny spravni akt, ktery
trpi vadami takové intenzity, ze jiz vubec nelze vjeho souvislosti o spravnim aktu hovofit.
Krome jinych piikladd nicotného spravniho aktu zde uvadi i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti. Tento nedostatek lze podle sté¢zovatele vztahnout také na jednani organt
7alované pfi vydani spravnich rozhodnuti o ukonéenf studia stéZovatele na FP ZCU.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Iv.
Vyjadfeni Zalované
Zalovani ve svém vyjidieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel si az v pribéhu
fizeni postupné ujasfiuje, v ¢em ma spocivat idajna nicotnost rozhodnuti statutirniho prodékana
FP ZCU ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010, o ukonceni jeho studia, a rozhodnuti rektora

zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, kterym bylo rozhodnuti statutarniho prodékana
potvrzeno.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze rozhodnuti prodékana je nicotné proto, ze nebylo
vydano dékanem, ale ,,szatutdarnim prodékanem”, zalovana nad ramec argumentace krajského soudu,
se kterou se ztotoznuje, uvedla, ze oznaceni ,statutirni prodékan ¢i také , prni prodékan* je veelku
bézné a jde jen o vyjadfeni skute¢nosti, Zze jde o prodckana, ktery je opravnén zastupovat dékana
po dobu jeho nepfitomnosti v plném rozsahu, kdyz rozsah zastupovani timto prodé¢kanem
je $irsi, nez rozsah opravnéni ostatnich prodékand. Jde o prodékana ,primus inter pares®. Podle
nazoru zalované je zjevné, ze tato skutecnost nicotnost rozhodnuti zpusobit nemtze, nebot’ jinak
neni sporu o tom, e prof. JUDr. Karel Flias, CSc., byl v dané dobé prodékanem FP ZCU,
kterému bylo svéfeno rozhodovani o ukonceni studia.

Ke druhé namitce stézovatele zalovana uvedla, Ze ma za to, ze stézovatel si obsah pojmu
nedostatek pravniho podladn “vyklada chybné. Nezakonnost rozhodnuti je soud opravnén zkoumat
pouze na zakladé¢ zaloby podané podle § 65 s. f. s. Lhutu pro podani této zaloby vsak stézovatel
svoji nec¢innosti zmeskal. Kromé toho krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl
ze se zabyval 1 tim, zda v projednavané véci nebyla nicotnost rozhodnuti zptisobena nedostatkem
pravniho podkladu. Krajsky soud pfitom dospél k nizoru, Ze o zadny z piipadt, které
by zakladaly nicotnost, véetné nedostatku pravniho podkladu, se v uvedené véci nejedna.

Na zakladé uvedené¢ho ma zalovana za to, ze krajsky soud spravné véc posoudil a nenf
dan duvod pro zruseni jeho rozsudku ze dne 11. 2. 2015, €. j. 57 A 96/2014 - 49.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacn{ stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a davody, které uplatnioval stéZzovatel v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna.

Stézovatel své namitky vyslovné podradil pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Pokud jde o duvod kasacni stiznosti dle uvedeného ustanoveni, tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, takovy davod je dan, pokud soud pii svém
rozhodovani aplikoval na véc jiny pravni predpis, nez mél, nebo pokud soud aplikoval spravny
pravni pfedpis, avsak nevylozil ho spravne.

Stézovatel se v projednavané véci zalobou podle § 79 s. f. s. domahal, aby krajsky soud
vydal rozsudek, kterym Zalované ulozi povinnost k tomu, aby sté¢Zovateli vydala vysokoskolsky
diplom a vysvédceni o statni zavérecné zkousce, tj. doklady o uspésném ukonceni studia
na FP ZCU. Nednnost Zalované sté&zovatel dovozoval na zékladé svého nazoru, Ze rozhodnuti
statutirniho prodékana FP ZCU ze dne 23. 9. 2010, zn. DFPR-1620/2010, jimz bylo rozhodnuto
o ukonceni studia st&Zovatele na FP ZCU, je nicotné a nevyvolava zidné pravni ucinky.
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Z.a tohoto stavu se tedy zalovana, kterd odmita vydat stézovateli doklad o tspésném ukonceni
studia na FP ZCU, vadi nému dopousti necinnosti. Divodem pro konstatovani nicotnosti
rozhodnuti statutirniho prodékama FP ZCU o ukonéeni studia stéZovatele na FP ZCU ma podle
stézovatele byt skutecnost, ze ,statutirni prodékan nebyl piislusny k vydani tohoto rozhodnuti,
pficemz k vydani takového rozhodnuti chybi rovnéz pravni podklad.

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze stézovateli bylo studium
na FP ZCU ukonceno podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych §kolich pro nesplnéni
pozadavkt vyplyvajicich ze studijniho programu rozhodnutim statutirniho prodékana FP ZCU
ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010, ve spojeni s rozhodnutim rektora zalované ze dne
30.11. 2010, ¢. j. PR-P 710/10, které bylo stézovateli doruceno dne 8. 12. 2010, téhoz dne nabylo
pravni moci a do doby jeho zruseni mu svédéi presumpce spravnosti. Zalovana tedy nebyla
povinna vydat stéZzovateli doklad o uspésném ukonceni studia, nebot’ studium stéZzovatele
W uspésné ukonceno nebylo. Otazka, zda v dané véci byl |, statutirni prodékan® opravnén jednat
ve véci ukonceni studia stézovatele za dékana, jakoz i otazka, zda byl k tomu dékanem povéren,
byla podle nazoru krajského soudu otizkou posuzovani pfislusnosti funkcni, tedy otazkou
wpoubé“ zakonnosti, nikoli nicotnosti, ke které by soud mohl kdykoliv piihlizet.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje.

Necinnost je jako pravni institut upravena v § 79 a nasl. s. f. s. V ¢em spociva podstata
tohoto pojmu, objasnil opakované ve své judikatorni ¢innosti také Ustavni soud, kterj ne¢innost
posoudil jako ,jiny zdsah orginu verejné moci“ dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, kdy# konstatoval,
ze ,,privo na radny a spravedliy proces v sobé abrnuje 65 pravo na trvdani procesu ag do jebo ukonceni dkonem
predpoklidanym prisobem [viz napt. ndlez ze dne 25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N 114/9
SbNU 71); rozhodnut{ tohoto soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz]. V okamziku, kdy spravni
organ nekond, tedy nerozhoduje, a¢ mu to zakon uklada, tj. stanovi spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni v urcité véci, uplatni se pravo subjekti, jejichz opravnéné zajmy
¢i prava byly dotceny, na soudni ochranu. V tomto fizeni, zahajeném zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, soud rozsudkem ulozi nec¢innému organu povinnost konat, tedy
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni v predmétné véci. Zakonnost jiz vydanych rozhodnuti soud
v tomto fizeni neposuzuje.

Ochrany ve spravnim soudnictvi postupem podle § 79 a nasl. s. f. s. se viak nelze, jak
ptipomnél Nejvyssi spraval soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz), stejné¢ jako v fad¢ dalsich
rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Dovolani se ochrany
u spravnfho soudu je omezeno pouze na piipady, kdy ve spravnim fizen{ spravni organ
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhité
a zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem piislusny procesni predpis zaklada, zakonné prostredky
k ochrané pfed necinnosti spravniho organu. V tomto sméru je tedy urcujici, Ze pravomoc soudu
k poskytnuti ochrany pfed necinnosti spravniho organu vydanim rozhodnuti podle casti tfeti
hlavy druhé dilu druhého s. f s. je dana jen tehdy, pokud je Zalobou pozadovana ochrana
proti nec¢innosti spravnfho organu spocivajici v tom, ze spravni organ o véci samé nerozhodl,
¢i nevydal osvédceni, pfestoze tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit. Této skutecnosti pak
koresponduje i zalobni petit, kterym se Zalobce domaha, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost rozhodnut{ ¢i osvédceni vydat.

V nyni projednavané véci bylo rozhodnutim statutirniho prodékana FP ZCU ze dne
23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010, podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych skolich
rozhodnuto o ukonceni studia sté¢Zovatele na FP ZCU v magisterském studijnim programu
W Privo a pravni véda®, oboru ,,Prave”. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil Zadosti o prezkum
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, oviem neuspésné. Rozhodnuti

v

rektora zalované ze dne 30.11.2010, ¢. j. PR-P 710/10, o zamitnud Zidosti stézovatele
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a potvrzeni rozhodnuti statutirnfho prodékana mu bylo doruceno 8. 12. 2010 a téhoz dne nabylo
pravni moci. Lze se tedy ztotoznit s krajskym soudem, Ze rozhodnutimi statutarniho prodékana
FP ZCU a rektora zalované bylo pravomocné rozhodnuto o ukonéeni studia stézovatele na FP
7.CU. Pokud byl i pfes uvedena rozhodnuti spravnich orgini stéZovatel presvédéen, e své
studium ukoncil aspésné, mél véas podat zalobu proti rozhodnuti rektora zalované. Podal-li vsak
tuto zalobu opozdéné a krajsky soud musel jeho zalobu z toho divodu odmitnout, jde nastala
situace k jeho tiZi. Zaloba na ochranu proti nedinnosti je ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pravnim prostfedkem subsidiarnim a nemuze tedy byt uspésné pouzita
v piipadé, ve kterém se stéZzovatel mohl domahat ochrany zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Ans 3/2009 - 76).

Dale je tfeba uvést, ze § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pfed necinnosti spravnfho organu
s dusledkem nerozhodovani ve véc samé, nikoliv vsak pfed jinymi procesnimi vadami
rozhodnuti ¢i spravniho fizeni, anebo pfed rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska prava
hmotného (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.6.2004,
¢.j. 2 Ans 1/2004 - 64). V takovych ptipadech je adekvatnim prostfedkem obrany zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. S ohledem na shora uvedené je tedy zfejmé,
e vzhledem k existenci pravomocného rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele na FP ZCU
se stézovatel nemohl necinnostni zalobou uspésné domahat vydani osvédceni, které by bylo
s uvedenym pravomocnym rozhodnutim o ukonceni studia stézovatele v rozporu.

Spornou otazkou déle je, zda rozhodnuti o ukonceni studia st¢Zzovatele je nicotnym
spravnim aktem.

Povahou institutu nicotnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. 5. 2008 ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74. V tomto rozsudku rozsifeny senit uved],
ze nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj§imi, nejtézsimi a rovnéz 1 nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,bémyn“
nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vubec nelze za rozhodnuti
spravnfho organu povazovat a které nevyvolava vefejnopravni ucinky. V piipade ,0bvyklych vad*
spravnich rozhodnuti se uplatni zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich akt. V ramci
této zasady se na dana rozhodnut{ hledi jako na existujici a zptsobila vyvolavat piislusné pravni
duasledky a pusobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatd. Naopak v piipadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi
nasledky v podobé¢ nicotnosti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat
a fidit se jim.

Riziko, které vyplyva z toho, Ze si adresat spravniho aktu dany akt vyhodnoti jako nicotny
a nebude jej vubec za spravni akt povazovat, pfestoze dany spravni akt nicotny nebude, nese vsak
sam adresat. Proto sam tento adresat musi pocitat s negativnimi dasledky takového pocinani
(HENDRYCH, Dusan. Sprivni privo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 217).

Spravni fad ve svém § 77 neobsahuje podrobné defini¢ni vymezeni nicotnosti. K raznym
aspektum pojmu nicotnosti se proto nejen v minulosti, ale i po ucinnosti nového spravniho fadu,
vyjadfovala cetna rozhodnuti spravnich soudu. Judikatura dospéla k zavéru, Ze vady takové
intenzity, které zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napf. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.3.2013 ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, & rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012
C.j. 3 As24/2012 - 22).
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Soucasna pravni uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny pravni
institut, ktery je odliSny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich ucéinkd doty¢ného
spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a sveédci
mu presumpce spravnosti spravnich aktd, a to az do doby, nez je zruseno. Lze se proti nému
branit opravaymi ¢i dozor¢imi prostfedky, avsak pokud tyto prosttedky nejsou uplatnény fadné
a veas, zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Nicotné
rozhodnuti, naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhodnut{ neexistujici, zdanlivé a nezakladajici
zadné pravni nasledky. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu a muze k ni byt pifihlédnuto
kdykoliv z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65).

Rozlisovani nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickou zalezitost,
ale nese s sebou i vysoce praktické dusledky pro soudni pfezkum. K nicotnosti spravniho aktu
jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak v fizeni o kasacni
stiznosti povinny piihlizet z dfedni povinnosti, tedy nad ramec Zalobnich bodu ¢i davodu kasacni
stiznosti. Je-li rozhodnuti skutecné nicotné, soud v fizeni o zalobé pouze deklaratornim
vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice véct: neni-li tu ,,nic”
co by =zakladalo prava ¢ povinnosti subjektd, nelze toto ,wic” zrudit. (srov. rozhodnuti
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢ . 6 A 76/2001 - 96).

Stézovatel v kasacni stiznosti za duvod nicotnosti rozhodnuti o ukonc¢eni svého studia
na FP ZCU povazuje skute¢nost, ze nebylo vydino piislusnym orginem, ale tzv. statutdrnim
prodékanem, ktery k jeho vydani nebyl opravnén. V duasledku toho je pak dle stézovatele nicotné
také napadené rozhodnuti rektora zalované. Dalsi divod nicotnosti rozhodnuti o ukoncenf studia
spatfuje stézovatel v nedostatku pravniho (zakonného) podkladu pro vydani tohoto rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach je v cele fakulty dckan, ktery jedna
a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zikon o vysokych skolach nestanovi jinak. Dckan
tak rozhoduje podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych Skolach o nesplnéni pozadavka
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, podle kterého se studium ukoncuje,
nesplni-li student (v nyni projednavané veéci stézovatel) pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebnfho fadu. Na tato ustanoveni pak navazuje ¢l. 28 odst. 1
pism. ¢) Studijniho a zkusebniho #adu ZCU, podle kterého dékan rozhodne o ukonceni studia
pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijnfho programu, jestlize student ziskal
v kterychkoliv ¢tyfech po sobé jdoucich uplnych semestrech (tj. semestrech, v jejichz prabéhu
nedoslo k pferuseni studia) celkem méné nez 80 kreditt (pficemz semestry se povazuji za po sobé
jdouci 1 v pfipadé, Zze student mezi nimi pferusil studium). Dékana pfitom podle § 28 odst. 5
zakona o vysokych Skolach zastupuji v jim uréeném rozsahu prodékani, coz plati také
o rozhodovani podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych skolach. Vyse uvedena ustanoveni
jsou dale rozvedena ve Statutu FP ZCU, podle jehoz ¢lanku 12 odst. 2 dékan uréf z fad
prodékant toho, ktery je opravnén zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu jeho
nepfitomnosti zastupuje vékem nejstarsi z prodékant. Je zjevné, Ze v projednavané véci
se ,statutdamim prodékanemn’ mini prodékan, ktery je opravnén zastupovat dékana v plném rozsahu
ve smyslu ¢. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU, coz je v souladu s § 28 odst. 5 zdkona o vysokych
skolach. Tento statutarni prodékan je tedy logicky rovnéz opravnén zastupovat dékana
pii rozhodovani podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych skolach o nesplnéni pozadavka
podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych skolach. Neobstoji ani kasacni nimitka, ze FP
ZCU v za# 2010 dékana neméla, proto nemohl byt dékanem jmenovan statutarni (. v plném
rozsahu zastupujici) prodékan, nebot’ i na tento pifpad pamatuje citovany ¢l. 12 Statutu FP ZCU,
podle kterého v takovém piipadé, nebyl-li dékanem statutirni prodékan urcen, je jim vékem
nejstarsf z prod¢kant. Kasac¢ni namitka, ze o ukonceni studia stéZzovatele rozhodoval nepfislusny
organ, je tedy nedivodna.
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Pro uplnost je ovsem také vhodné v této souvislosti dodat, ze spravni soudy jiz difve
judikovaly, ze nikoli kazdy nedostatek spravniho rozhodnuti zptsobuje nicotnost takového
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢. j. 3 Ads 74/2010 - 173, kupf. Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru: ,,Jak dovozuje k pojmu véené piislusnosti doktrina, véena prislusnost vyjadinje vtah
urcitého spravnibo organu k predmeétn daného rizeni. Uriuje, kterd kategorie spravnich organsi a v rimci kategorie
163 orgdan kterého stupné je opravnén a povinen providét uriity drub spravniho 1#%ent... Pokud existuje v ramci
vnitiné strukturovanych spravnich rradsi nebo pravnickych osob vice sprivnich orgind, je treba #3 wurdt, ktery
g tohto vice orgini bude rozhodovat. Jedna se o vldstni pripad urieni véené prislusnosti, ktery se ognacuje 1%
Jako 1. prislusnost funkini (vig Hendryoh, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd dist. 5. rozsifené vydani. Praba:
C. H. Beck, 2003, 5. 324 - 325). 1Véend prislusnost spravnich organii k vyddvdni konkrétnich spravnich akti
Je primarné stanovena slogkovymi predpisy spravnibo prdva (fzn. jeho vldstni idsti)... Prindlegitost uriitého
rozhodovaciho gpravnéni urditémm tpu (kategorii) spravniho organu v uréitém procesnépravnim vtahn Inamend
gdroven i véenon piisiusnost takového spravnibo orginu k rohodovini véc. Od toboto krucidlnibo pravnibo
vtabn spravnibo organu je eba odlisit vyse medenon funkini prislusnost. Jakkolv ji Ize povagovat za relativné
samostatnou slogku véné piislusnosti, nelze s jejim nedostatkem spojovat v3dy tytég pravni ndskdgy, jako
§ nedostatken samotné vécné prislusnosti ve vyse vymezeném smyslu. Obdobné tento rozdil reflektuge i samotny
spravni vdd, ktery nespojuje nicotnost spravniho roghodnuti se situacems, v nich% je roghodnuti vydano nadiizenym
organem (ejména v pripadech atrakce & opatieni proti nelinnost), ani se situacens, pokud by rozhodnuti bylo
vyddno sprdavnim organem, ale nikoliv oprivnénon diredni osobon.“ Tyto zavéry plati obdobné i v nyni
posuzované veéc.

S nazorem stézovatele, ze rozhodnuti statutarntho prodékana vykazuje natolik zasadni
vady, ze je lze oznacit za nicotné, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot’
v projednavané véci nejde o absolutni nedostatek vécné pifslusnost, protoze prodékan je soucasti
organizac¢ni struktury FP ZCU. Otazka, zda byl tzv. statutarni prodékan v projednavané véd také
pfislusny také k vydani rozhodnuti o ukonceni studia stézovatele, muze sméfovat pouze
k pfipadnému nedostatku pifslusnosti funkéni, ktery nicotnost nezaklada. Mohlo by se ovsem
jednat o vadu fizeni, kterd by mohla vyvolavat nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. také
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16.2.2006, ¢ j. 6 Ads 2/2005-95,
rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, ¢. j. 6 A 86/1996 — 45, a ze dne 30. 9. 1998,
¢.j. 6 A 202/1995 - 40). Takova nezakonnost ovsem nebyla stézovatelem vcas uplatnéna v fizeni
podle § 65s. 1. s., jak vyse uvedeno.

Duvodna neni rovnéz kasacni namitka nedostatku zikonného podkladu pro vydani
pfedmétného rozhodnuti o ukonceni{ studia, coz ma mit za nasledek nicotnost tohoto
rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o ukonceni studia z davodu nesplnéni pozadavka vyplyvajicich
ze studijnfho programu podle studijntho a zkusebniho fidu ma oporu v § 56 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych skolach.

Davodné nejsou ani kasacni namitky, kterymi stézovatel vytyka, ze nebyly splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti rektora Zalované, resp. statutirniho prodékana
PF ZCU, nebot zalovani se podle nazoru stézovatele dopustila mnoha administrativnich
pochybeni, ktera maji vyplyvat zvedeni studijniho spisu, kdyz také svévolné prodlouzila
stézovateli studium o jeden rok, ¢imz jej poskodila a soucasné jej zavazala k plnéni povinnosti,
které by stézovatel plnil bezdivodné opakované.

Ve vztahu k témto namitkam, které zpochybnuji existenci duvodu k ukonceni studia
stéZovatele na FP ZCU (nikoliv existenci pravniho podkladu pro vydani rozhodnuti o ukonéent
studia), nezbyva nez uvést, ze tento typ namitek napadajici rozhodnuti statutairniho prodékana
a rektora zalované ve véc samé (ukonceni studia stéZovatele), nema své misto v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci ochrany proti necinnosti Zzalované.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.6.2005,
¢.j. 5 As 34/2004 - 118, podle kterého nesouhlas stézovatele s obsahem metitorniho rozhodnuti
spravnfho organu nemuze sam o sobé zalozit divodnost Zaloby proti necinnosti spravniho
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organu. V posuzované véci stézovatel uplatnil namitky, které se k necinnosti nijak nevztahuji,
a které by bylo mozné uplatnit v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. Pfedmét fizeni ve véci ochrany proti necinnosti tedy vylucuje uspésné uplatnéni
namitek vytjkajici vady rozhodnuti statutarniho prodékana FP ZCU a rektora zalované ve véci
samé, jez mohou mit pfipadné vliv na zakonnost téchto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud ve svém rozsudku dospél ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ke spravnému pravnimu zavéru o neduvodnosti zaloby
na ochranu proti necinnosti z duvodu existence pravomocnych rozhodnuti statutarnfho
prodékana FP ZCU ze dne 23.9.2010, zn. DFPR-1620/2010, a rektora zalované ze dne
30.11. 2010, ¢.j. PR-P 710/10.

VI
Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych davoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasaéni stiznost sté¢zovatele
neni davodn4, a proto ji zamitl.
Nejvyssi spravni soud ve véc rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. . s. Uastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu niklada fzen
pfed soudem, které divodné vynalozl proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Stézovatel
uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly,
takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senitu





