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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Befacoal s.r.o.,
se sidlem Sokolska 46, Praha 2, zast. JUDr. Annou Hordkovou, advokatkou se sidlem Zitna 47,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2014, ¢.j.20258/14/5000-14304-605186,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2015,
¢.j. 6 Af 84/2014 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce, jako stézovatel, domaha zruseni
shora oznacen¢ho usneseni (dale jen ,napadené usneseni”) Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

Jako davod pro zamitnuti Zadosti uvedl méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni
zaver, ze zalobcem predlozené listiny, tedy vypisy ze zalobcovych bankovnich ucth a pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen — fijen 2014, nejsou zpusobilé k pfijeti
jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové situaci zalobce. Zduraznil pfitom, ze zalobce
ani konkrétni skutecnosti o své majetkové situaci neuvedl, a z kontextu vytrzené dil¢i udaje
tak pfi absenci téchto tvrzeni nepostacuji k zavéru o zalobcové objektivni nemajetnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud se fadné nezabyval jim dolozenymi
majetkovymi poméry, a tudiz nespravné posoudil pravni otizku osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt. K tomu dale uvadi, ze na vyzvu soudu dolozil vypisy z ucta u ti{ bank,
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z nichz vyplyva, ze k prosinci roku 2014 byl na téchto uctech zaporny zustatek, z ¢ehoz je zfejma
jeho nemajetnost a absence jakychkoli pffjmua. Soudni poplatek proto objektivné nemohl zaplatit
a vyzveé méstského soudu tudiz nemohl vyhovét.

Stézovatel prohlasuje, Ze v jeho piipadé nejde o predstiranou nemajetnost,
coz ma plynout 1 ze zalob u méstského soudu. Rovnéz podotyka, ze pokud se jedna o vytykany
nedostatek dolozen{ dalsich dokladu, vychazel sté¢zovatel z obsahu vyzvy méstského soudu ze dne
5. 1. 2015, ¢. j. 6 Af 85/2014 — 28, pficemz ocekaval, Ze v piipadé potfeby by na zaklade¢ dalsi
vyzvy mestského soudu dolozil 1 jiné udaje. Jelikoz vSak Zadnou dal$i vyzvu neobdrzel,
predpokladal, Ze jim poskytnuté doklady jsou dostatecné. Pokud tedy méstsky soud byl opa¢ného
nazoru, mél sté¢zovatele na tuto skute¢nost upozornit a vyzvat jej k doplnéni dalsich doklada
svych majetkovych poméru. Jestlize takto postupovano nebylo, rozhodl soud o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a pfedmétnou
otazku nespravné pravné posoudil.

Zavérem kasacn{ stiznosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné ztotonil se zavéry podanymi
méstskym soudem v napadeném usneseni. Déle uvedl, ze z vypisu ze tii bankovnich ucta
stézovatele nelze jesté¢ usuzovat na jeho celkovou majetkovou situaci a ze pro vyhovéni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki by méla byt z poskytnutych dokladt zfejma
nejen skutecnost, ze stézovatel nema dostatek financnich prostfedkt, ale téz skuteénost,
ze sije ani nemuze nikterak opatfit. V neposledni fadé zalovany podotyka, Ze stézovatel
je viizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem, ktery by mél mit s ohledem
na svou profesi povédomi o tom, jaké doklady poskytnout soudu pro posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd. StéZzovatel neunesl dikazni bfemeno a nelze shledat
povinnost soudu opétovné zadatele o osvobozeni vyzyvat k dolozeni majetkovych poméra.

Zavérem svého vyjadfeni navrhl Zzalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejdifve zkoumal nalezitosti kasacni stiznosti a podminky fizeni
o ni. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
zastoupenou advokatem, neni nepfipustna dle § 104 s. . s. a spliuje naleZitosti pro tento druh
tkonu stanovené § 106 odst. 1 a § 37 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.””). Kasacni stiznost je tudiz pfipustna.

Zdejsi soud, s pfihlédnutim ke stézovatelem podané Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka v fizeni o kasacni stiznosti, predné¢ podotyka, ze v situaci, kdy kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského (¢i meéstského) soudu, jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt, neni namisté trvat na zaplaceni poplatku za podani kasacni stiznosti,
nebot’ setrvani na tomto obecném zakonném pozadavku by znamenalo jednak popfeni cile,
ktery stézovatel podanim kasacni stiznosti v takovém piipadé zfejmé sleduje, jednak
téz (v ptipadé¢ podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasacni stiznosti)
potencialné absurdni interferenci procesniho rozhodnuti kasa¢ntho soudu se samotnym meritem
fizeni o kasaéni stiznosti, jimz je pravé prezkum rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka (k tomuto srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.11. 2014,
¢.j.6 As 260/2014 — 12, ze dne 20.3.2014, ¢.j.9 As 146/2013 19, ¢ ze dne ze dne
13. zat1 2007, ¢.j.9 As 43/2007 —77; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud tudiz, po shledani danosti podminek fizeni a bezvadnosti kasaéni
stiznosti, vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), pfistoupil k vécnému posouzeni
obsahu kasacni stiznosti.

Zakladem  stézovatelovy argumentace v nynéj$Sim fizeni o kasacni stiznosti
je jim vyjadfené presvédceni o povinnosti méstského soudu vyzvat ucastnika fizeni k dolozeni
dalsich skutecnosti vypovidajicich o opodstatnénosti jeho zadosti poté, kdy tento soud
vyhodnotil Zadatelem jiz poskytnuté doklady jako nedostatecné pro konstataci naplnéni
zakonného pfedpokladu vyhovéni pfedmétné zadosti.

Z toho stézovatel vyvozuje, ze méstsky soud pochybil, kdyz namisto vyzvani k dolozeni
dalsich skutecnosti prokazujicich nedostatek finan¢nich prostfedku na strané stézovatele
bez dalsiho o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii vécné rozhodl. Stézovatel namita,
ze predpokladal vyzvani k doloZeni dalsich skutecnosti ze strany soudu, pokud by ten povazoval
doposud poskytnuté doklady za nedostatecné prukazné. V podstaté se tedy jedna o nesouhlas
s postupem meéstského soudu pii vyfizovani jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
pricemz dusledkem bylo nepfiznani osvobozeni.

Tuto kasa¢ni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, Zze , /i/castnik, ktery dolofi, Fe nemdi dostateiné
prostiedRy, miige byt na viastni $ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
dtastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela Ize pouge vyjimelné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé drvody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k 2avéru, Ze ndvrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv Za 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlige se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Ze pomeéry itastnika priznané osvobozeni neodivodiuyi,
popripadé neodsivodiiovaly. Prignané osvobozenti se vitahuje i na rizeni o kasaini stignosts.”

Zdejsi soud zjistil z obsahu spisového materialu méstského soudu, Ze stézovatel pozadal
v fizeni pfed méstskym soudem o osvobozeni od soudnich poplatkti podanim ze dne 3. 12. 2014.
Z n¢ho plynulo, ¢eho se tyka, kdo je ¢ini, co navrhuje a bylo podepsano a datovano. Stézovatel
se vném nedovolaval obsahu jakychkoli listin, tyto tudiz nebyly nalezitosti Zadosti a staly
se ji az pozdéji listiny dolozené stézovatelem na zakladé vyzvy méstského soudu k dolozeni
majetkovych poméra. Nebylo proto namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni vad podani,
jelikoZ jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla formalné bezvadna.

Ponévadz viak stézovatel zadnym zpusobem dikazné nepodlozil tvrzeny nedostatek
prostfedka k uhrazeni poplatku za Zalobu a ani takové dukazy neoznacil, vyzval jej spravné
méstsky soud, na zaklad¢ ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., k dolozeni jeho majetkovych poméra
pro ucely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, a k tomu mu stanovil
pfiméfenou ctrnactidenni lhatu. Vyzvu pak zakoncovalo pouceni o nasledcich nedoplnéni
pfedmétné zadosti, jez jsou predstavovany zamitnutim takového navrhu. Toto poucent je stézejni
pro kvalifikaci méstskfm soudem vydaného usneseni, jimz stéZzovatele vyzval k dolozeni
jeho majetkovych pomeéra. Indikuje, Ze pokud by stézovatel vznesené vyzve nedostal,
bude jeho Zzadost zamitnuta. Jedna se tedy v podstaté o jednorazové pouceni o tom, ze zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatka tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a naopak nejedna
se o vyzvu k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.

K otazce dokladani nedostatku prostfedkt zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatkt
se zcela jednoznacné vyjadfila jiz judikatura zdejstho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne



2 As 66/2015

25.1.2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod €. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil nézor,
ze ,povinnost dologit nedostatek prostredkii je jednognainé na sicastnikovi 1izent, ktery se domdbd osvobozeni
od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud iicastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové
mognosti sam 3 firedni povinnosti nezjistuje.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze po méstském soudu pozadovat, aby zadatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt vyzyval k doplnéni jeho zadosti opakované az do té doby,
kdy bude jeho majetkova situace objasnéna. Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s.
totiz vyplyva, ze je to stézovatel, kdo ma povinnost dolozit nedostatek prostfedku k zaplaceni
soudniho poplatku, resp. zvlast’ zavazné davody pro plné osvobozeni od soudnich poplatka.
Je to tedy pravé zadatel, kdo nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a tato jsou pak soucasti
vécné stranky podané Zadosti, nikoli stranky formalni, pro jejiz nedostatky by soudu patfilo
postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalezi proto na zadateli, jak obsahlé pensum tvrzeni
a jim odpovidajictho dikazniho materidlu soudu pfedlozi. Samotné posouzeni, zda se toho
stézovateli podafilo docilit, odvisi vsak od usudku soudu, a je proto vécnym posouzenim zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki.

Ponckud odlisnym momentem kasacni argumentace je stézovatelova namitka, smétfujici
proti samému vyhodnoceni jim podanych dokladid o majetkové situaci tak, jak je ucinil méstsky
soud. Dle stézovatele je z pfedlozenych vypisu z bankovnich ucéta, ve spojeni s danovymi
pfiznanimi k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az ffjen 2014, zjevna
jeho nemajetnost a absence jakychkoli pfijmt. Méstsky soud tudiz posoudil otazku nemajetnosti
stézovatele nespravné, procez stézovatel povazuje napadené usneseni za nezakonné.

Tuto kasa¢ni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz jako neduvodnou.

Stézovatel zjevné nesouhlasi s nazorem méstského soudu stran celkové vypovidaci
hodnoty jim pfedlozenych listin pro tcely objektivniho posouzeni naplnéni podminky nedostatku
prostfedku k zaplaceni soudniho poplatku.

V souladu se svou dfivejsi rozhodovaci cinnosti tykajici se pfezkumu zamitavych
usneseni krajskych soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 — 88, ¢i ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 As 178/2012 — 32, jejichz relevantni pasaze citoval jiz mestsky soud ve vyzvé k dolozeni
majetkovych poméra stézovatele), zastava Nejvyssi spravni soud i nadale pravni nazor, dle néjz
je jednou z nezbytnych podminek pro moznost vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka dolozeni objektivniho nedostatku prostfedku k jejich zaplacent.

Pii  posuzovani objektivotho nedostatku prostfedkt, jakozto jedné z podminek
pro moznost pfiznanf osvobozeni od soudnich poplatka, je vSak nutno mit na zfeteli,
ze ackoli tato podminka muze byt objektivné naplnéna, obtiznost jejtho prokazani v fizeni
pfed soudem muze v nékterych pfipadech dosahovat intenzity hranicici s praktickou nemoznosti.
K tomuto problému se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012 — 11, kde uvedl, Ze v pfipadé, kdy zadatel o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka tvrdi absenci jakéhokoli majetku a pifjmt, mize soud zkoumat pouze pravdépodobnost
a vérohodnost tvrzeni ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu,
pfipadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které prokazat lze. Citovany zavér je dusledkem
pfihlédnuti k tzv. negativni diakazni teorii, dle niz plati, Ze nelze prokazovat skutecnosti,
které neexistuji. Z toho vyplyva, Ze téz vramci rozhodovani soudu o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt zpravidla nezbude nez posoudit danost objektivniho nedostatku prostfedku
zadatele spise na zakladé miry pravdépodobnosti naplnéni této podminky namisto konstatovani,



2 As 66/2015 - 27
pokracovani

ze se zadateli nepodafilo nade vsi pochybnost prokazat nedostatek prostfedkd k placeni soudnich
poplatka (typicky pak poplatku za zalobu).

Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru, ze meéstsky soud spravné posoudil otazku, zda mira,
v jaké stézovatel prokazal sva tvrzeni o nemajetnosti a neexistenci pifjmi, postacuje k vyvozeni
kladného pravdépodobnostnfho tdsudku o nedostatku prostfedkti zadatele k placeni soudnich
poplatka. Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze ze stézovatelem pfedlozenych dokladu
pouze vyplyva, ze na tfech jeho uctech je zaporny zustatek, a dale lze ze pfedlozenych danovych
pfiznani usuzovat na vysi jeho danové povinnosti ve vztahu k dani z pfidané hodnoty. Dle nazoru
méstského soudu nejsou tyto udaje zpusobilé k piijeti jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové
situaci zalobce, pficemz zduraznil, Ze stézovatel ani konkrétni skutecnosti o své majetkové situaci
neuvedl. Z kontextu vytrzené dil¢i udaje tak pfi absenci téchto tvrzeni nepostacuji k zavéru o danosti
objektivni zalobcovy nemajetnosti. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Stézovateli
nic nebranilo v dolozeni relevantnéjsich dakazt jako napf. danového piiznani k dani z pfijmu,
ucetni zavérky a rozvahy, pfehledu svého majetku, ¢i podrobnéjstho popisu své aktualni
podnikatelské ¢innosti a jejich vysledka. Naopak jim pfedlozené dukazy nevypovidaji dostatecnou
mérou o jeho majetkové situaci, nebot’ zejména dan z pfidané hodnoty neni zpusobild dokumentovat
majetkové poméry poplatnika, nybrz spise jeho podnikatelskou aktivitu; veskeré financni prostfedky
nemusi byt nevyhnutelné na pfedmétnych bankovnich uctech stézovatele.

Uvadi-li stézovatel az v ramci fizeni o kasacni stiznosti, ze méstsky soud mél piihlédnout
ke skutecnostem vyplyvajicim z dalsich soudnich fizeni pfed nim vedenych, v nichz stézovatel
vystupuje jako tcastnik fizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez poukazat na vyse vysloveny
nazor, dle né¢jz neni povinnosti soudu pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
zjist' ovat majetkovou situaci zadatele z dfedni povinnosti. Na skute¢nosti plynouci z dalsich soudnich
fizeni vedenych pfed méstskym soudem mel stézovatel upozornit soud pred vydanim napadeného
usnesenti, v souladu s jiz zminénou distribuci bfemene tvrzen.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi, a dale
neshledal zmatecnost ani vady fizeni pfed méstskym soudem ¢i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nezbylo, nez kasacni stiznost zamitnout pro nedivodnost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
i fine.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspésny, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





