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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z. K., zast.
Mgr. Martinou Suchodolovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 146, Zamberk, proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 50 Ad
2/2015-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
12. 3. 2015, ¢j. 50 Ad 2/2015-33, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014, ¢j. X, zalovana dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o
duchodovém pojisteni®), pfiznala zalobkyni ode dne 21. 5. 2014 starobni dichod ve vysi 9945 K¢
mésicné; pfi stanoveni diichodového veéku zohlednila dobu péce zalobkyné o jeji tii vlastni déti.
V odavodnéni rozhodnuti Zzalovana dale uvedla, Zze nelze pfihlédnout k dobé, po kterou
zalobkyné vychovavala dvé déti jejtho pozdéjsitho manzela F. K., nebot’ od jejich pfevzeti do péce
zalobkyni do dosazen{ jejich zletilosti neuplynulo alespofi 5 rokd. Zalobkyné podala namitky, ve
kterych uvedla, Zeseoobé tyto déti starala jiz pfed uzavienim manzelstvi sF. K,
ato od srpna 1995, kdy snim zacala zit jako druzka; dolozila kopii rozsudku Okresnitho
soudu v Usti nad Otlici ze dne 24. 6. 1996, &.10 C 72/96-22, kterym bylo rozvedeno
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pfedchozi manzelstvi F. K. a obé déti z manzelstvi mu byly svéfeny do vychovy (dile jen
,»rozsudek o vychove®).

[2] Zalovand rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014, ¢&. X, namitky zalobkyné zamitla.
V oduvodnén{ rozhodnuti uvedla, ze Zalobkyn¢ ziskala potfebnou dobu pojisténi dle § 29 odst. 1
pism. f) zakona o dichodovém pojisténi. Pokud jde o podminku dichodového veku,
ten zalovana stanovila zalobkyni na 58 let a 8 mésict dle § 32 zakona o dichodovém pojisténi,
a to pfi zohlednéni vychovy tff vlastnich déti zalobkyné. Naproti tomu nemohla byt dle Zzalované
zohlednéna pro ucely stanoveni duchodového veéku zalobkyné péce o dveé déti — syna a dceru
F. K. z jeho pfedchoziho manzelstvi, nebot’ dobu péce zalobkyné o tyto dvé déti lze hodnotit az
ode dne 19. 11. 1997, kdy zalobkyné s F. K. uzavfela manzelstvi. K tomuto datu vsak jiz syn
dosahl veéku 14 let a dcera veku 13 let a 2 meésice, tedy do nabyti 18 let kazdé¢ho z téchto déti
nezbyvala doba alespon 5 let, jak to vyzaduje § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi. Dle
zalované na tom nemuze zménit nic ani dolozeny rozsudek o vychové, zjehoz oduvodnéni
vyplyva, Ze o ob¢ tyto déti se starali Zalobkyné¢ a F. K. jiz pfed svéfenim obou déti rozsudkem do
vychovy F. K., nebot” statut druzky pecujici o druhovy déti nelze zohlednit ve smyslu § 32 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi.

[3] Zalobkyné podala zalobu, ve které wuvedla, Zze se starala o ob¢ détu
jiz od cervence 1995 do jejich zletilosti a dachodovy vék ji tak mél byt stanoven na 57 let
a4 mesice.  Zalobkyné poukazala  na  nefunkénost  pfedchoziho  manzelstvi  F.

K., na jeho nasledné rozvodové  fizeni smatkou obou déti a na péci zalobkyné

vvvvv

odtavodnéni rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 29. 12. 1995, g. 6 C 251/95-17,
kterym bylo rozhodovano o zalobé matky obou déti proti F. K. na urcen{ vyzivného pro
manzelku. Zalobkyné uvedla, Ze § 20 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi nevylucuje moznost
uzaviit manzelstvi pozdéji; timto snatkem je pfedchozi stav osobni péce o déti manzela postaven
na roven osobnipééi o tyto déti vdobé trvani manzelstvi. Postup zalované oznacila
za formalisticky a nereflektujici vyvoj spolec¢nosti s tim, Ze spravedlivému posouzeni odpovida
zohlednéni faktické péce o dite.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, ¢. 50 Ad 2/2015-33 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti Zalované zrusil. Uvedl, Zze § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi stanovi skutecnosti rozhodné pro posouzeni osobni péce dle § 32 téhoz zakona,
avsak vyslovné neuvadi, kdy k témto skutecnostem musi dojit; zakon nevylucuje 1 pozdéjsi
uzavieni manzelstvi, aby byla splnéna podminka osobni péce Zeny o dité. Krajsky soud poukazal
na zamér zakonodarce ocenit dlouhodobou osobni péci Zen o nezletilé déti snizenim
hranice jejich  dichodového véku. Dle krajského soudu zakonodarce pii definovani
skutec¢nostf osvédcujicich dlouhodobou a stabilni péci zeny o dité, jehoz neni biologickou
matkou (§ 20 zakona o duchodovém pojisténi), vychazel ze stavu spolec¢nosti v 90. letech
20. stoleti, kdy v naprosté vétsiné piipadd o nezletilé déti pecovala jejich biologicka
matka a v pfipadé¢ rozvedenych manzelstvi byly déti svéfovany rovnéz pfevazné matce;
lidé zijici v dlouhodobéjsich vztazich uzavirali manzelstvi v praméru castéji nez v soucasnost;
poukazal v té souvislosti nastr. 98 az 101 sborniku stanovisek vefejného ochrance prav
z roku 2009.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné
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[5] Zalovanad (dale jen stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost zdavodu dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,s. f. s.),
pficemz uvedla obdobnou argumentaci jako v predchozim fizeni.

[6] Dle stézovatelky krajsky soud nevylozil § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi
v kontextu s § 20 téhoz zakona a postupoval tak v rozporu se zakonem, jakoz i ustalenou spravni
praxi. St¢zovatelka nezpochybnuje, Ze obé déti byly rozsudkem o vychové svéfeny otci F. K. a ze
zalobkyné fakticky pecovala o obé déti jest¢ pfed uzavienim manzelstvi s F. K., avsak
z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jednoznaéné vyplyva, ze pro hodnoceni
péce a vychovy ciziho ditéte pro naroky z dichodového pojisténi neni postacujici zjisténi faktické
péce. Statut druzky pecujici o druhovy déti nelze zhodnotit pro ucely stanoveni dichodového
veku zeny ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi; péci zalobkyné o obé¢ deti Ize
zhodnotit az ode dne uzavfeni snatku s jejich otcem dne 19.11. 1997 (pozn. spravné 15. 11.
1997). Aby mohl byt naplnén obsah a dcel tohoto ustanoveni, musel by (péci) pfedchazet akt
uzavieni manzelstvi zalobkyn¢ s otcem déti.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, Ze se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu,
dle kterého § 20 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi nevylucuje, aby k uzavieni
manzelstvi s otcem déti doslo az po zahajeni osobni péce zeny (druzky) o jeho déti,
nebot’ zdkonny pozadavek, aby $lo o déti manzela, je tak splnén; pfedchozi osobni péce o déti
manzela pfed uzavienim manzelstvi je tim postavena na roven osobni péci o tyto déti
v dobé trvani manzelstvi (zalobkyné odkazala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 2 Cao 16/2000 a na nizor zastavany vefejnym ochrancem prav). Uvedla, ze i dle rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. 3 Ads 37/2003-49, je ,jako zdsadni
skutetnost pro posougent, da Zena dité vychovavala, vnimdna faktickd, aktivni, osobni péce Zeny o dite;
tato skutecnost nebyla viéi zalobkyni zpochybnéna. Interpretaci zastavanou stézovatelkou
povazuje zalobkyné za formalistickou, nespravedlivou a nezohlednujici spolecenskou realitu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadeny rozsudek ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Pro narok na starobni dichod ma rozhodujici vyznam doba pojisténi a dichodovy
vek. Dle zakona o duachodovém pojisténi je u zen duchodovy vék zavisly na poctu dét
zenou vychovanych (§ 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ve spojeni s piilohou
k tomuto zakonu).

[10]  Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisteént ,,[p|odminka vychovy ditéte pro narok Feny
na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosageni letilosti
alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vSak Fena wjala vjchovy ditéte po dosazgeni osmébo roku jeho véku,
Je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné peuje nebo pecovala o dité ve vékn do dosageni letilosti
asport po dobu péti rokiy to vSak neplati, pokud Fena pred dosagenim letilosti ditéte prestala o dité pecovat.”

[11]  Citované ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu s § 20 zakona o dichodovém pojisténi,
v némz je vymezen pojem ,,dité* pro tucely téhoz zakona.
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[12]  Dle § 20 odst. 1 zdkona o duachodovém pojisténi ,,[d]ietens se pro dcely tohoto zdkona
rozumi dité viastni nebo osvojené, a pokud se ddle nestanovi jinak, 163 dité prevaté do péce nabragujici
péci rodici. Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona ,,|z|a dité prevzaté do péle nabrazujici péci rodicii se povaguje
dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti piislusného orgdann, dité mangela, které mu byl
svéreno do vychovy rozhodnutim sondu nebo na dkladé dobhody rodicii schvilené  soudem, dité mangela,
nemd-li druby 3 rodici rodicovskon odpovédnost, a dité manzela, Jemiel-li druby rodit’ ditéte nebo neni-li ndn.
Za dité prevzaté do péce nabrazujici péci rodicii se povaguje dale dité, jez bylo prevzato do péle na zikladé
rozhodnuti sondn, orgdnu socidlné-pravni ochrany déti nebo diivéjsiho piislusného organu o svéfeni ditéte do péce
budouciho osvjitele nebo do péce osoby, kterd md zdjem stat se péstounem, a dité, jes bylo prevzato do péce
na dkladé predbégného opatieni vydaného v ramei 1izent o svéfent ditéte do vychovy .

[13]  Zakon o duchodovém pojisténi tudiz jako podminku vychovy ditéte majici vliv na vznik
naroku a vysi starobniho dichodu zeny stanovi osobni péci o takové dit¢ ve véku do dosazeni
zletilosti, a to po dobu 10 rokt. Pamatuje ovSem i na piipady, kdy Zena nemohla podminku
péce o dité po dobu 10 let splnit z vaznych, objektivnich duvodu. Jde o piipad, kdy se zena
ujala vychovy dité¢te po dosazeni osmého roku jeho vcéku. Pak je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize osobné pecuje nebo pecovala o dit¢ ve véku do dosazeni jeho zletilosti
alespon po dobu 5 rokid, pokud Zena pfed dosazenim zletilosti nepfestala o dité pecovat.
Plati to nejen pro dit¢ vlastni ¢i osvojené, ale téz pro dit¢ pfevzaté do péce nahrazujic
péci rodica. Za ,,dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu se pfitom rozumi takové dite,
u kterého je splnéna néktera z definic uvedenych v § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

[14]  Zalobkyné se ujala vjchovy obou déti F. K. (F., nar. X. a Z., nar. X.) po dosaZeni osmém
roku jejich véku. Podle tvrzeni Zalobkyné se tak stalo jiz v ¢ervenci ¢isrpnu roku 1995, kdy
zapocala zit s otcem déti (za trvani jeho manzelstvi s matkou déti) jako druzka.

[15] ManZelstvi otce a matky déti bylo rozvedeno rozsudkem Okresntho soudu Usti
nad Orlici ¢. 10 C 72/96-22 pravomocné dnem 7. 8. 1996; obé¢ déti byly tymz rozsudkem
pro dobu po rozvodu svéfeny do vychovy svého otce. S Zalobkyni uzavfel otec déti manzelstvi
dne 15. 11. 1997.

[16]  Z citovanych, pro posouzeni véci relevantnich ustanoveni zakona o dichodovém
pojisténi, je zjevné, ze osobni péce po dobu deseti resp. péti let o nikoliv vlastni (¢i osvojené) dité
muze byt pro stanoveni dichodového véku zeny vzata v tvahu, jen jde-li o dit¢é manzela
(prvni podminka), jemuz bylo toto dité soudem svéfeno do vychovy (druha podminka).

[17]  V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze zalobkyné byla v dobé dosazeni zletilosti déti
F. a Z. manzelkou jejich otce a ze o tyto jemu do vychovy svéfené déti osobné pecovala. Spor
vyvstal v otazce, zda tato péce — ze zakona minimalné 5 let trvajici — mohla byt co do délky svého
trvani pocitina jiz od jejiho faktického pocitku (dle zalobkyné cervenec/stpen 1995) ¢i az od
vzniku manzelstvi otce déti a zalobkyné (15. 11. 1997).

[18]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. 3 Ads 134/2012-23,
ve kterém byla rovnéz posuzovana situace spadajici do druhé definice v § 20 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem, dle kterého uznana péce
zeny o (nezletilé) dit¢é musi byt posuzovana dle faktického pocatku péce zeny o dité
a nikoliv az od pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodict o péci o dité.
Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k zavéru, ze ,,pfevzetl ditéte do péce nahrazujici péci rodicu™
je zalozeno az ucinnosti nckterého z dkont uvedenych v definicich ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi.
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[19]  Vnyni posuzované kauze Nejvyssi spravni soud vysel ztéchto svych pfedchozich
zavéra. V pfipadé zalobkyné tedy ke splnéni druhé podminky nemohlo dojit diive,
nez byly pravomocnym rozsudkem o vychové obé¢ déti jejtho pozdéjstho manzela svéreny
na dobu po rozvodu do jeho vychovy; pfestoze tedy zalobkyné fakticky pecovala o obé déti
(jak sama tvrdi a ani stézovatelka to nepopird) jiz pfed timto soudnim rozhodnutim,
nem¢éla tato péce vliv na splnéni druhé podminky.

[20]  Splnéni prvni podminky — existence manzelstvi — muze byt konstatovano az ode dne
(platného) uzavteni manzelstvi (§ 1 a 3 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
pfedpistt). Shodn¢ jako u druhé podminky je zde rozhodna ucinnost pravniho aktu zakladajictho
pravni vztah vyzadovany ustanovenim § 20 odst. 2 ziakona o duchodovém pojisténi.
V projednavané véci bylo manzelstvi zalobkyné s F. K. uzavieno dne 15. 11. 1997; teprve od
tohoto data doslo k naplnéni druhé podminky.

[21]  Lze tedy shrnout, ze legalni definice ditéte pfevzatého do péce nahrazujici péci rodicu
v §20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi obsahuje dvé podminky; obé pfitom musi
byt splnény kumulativné, nepostacuje splnéni jen jedné z nich nebo jejich splnéni postupné.
Dojde-li ke splnéni jedné z obou podminek dfive, jako tomu bylo i v projednavané véci,
lze konstatovat naplnéni obou podminek az v zavislosti na splnéni podminky zbyvajici.
Citované zakonné ustanoveni zde nedava prostor pro volbu spravnimu organu, od kterého data
muze kazdou zuvedenych dvou podminek povazovat za splnénou, nybrz zjeho znéni
jasné vyplyva, ze obé podminky jsou naplnény az ucinnosti pfislusného pravntho aktu.

[22]  Neni zadného divodu, aby v pfipadé druhé podminky bylo jeji splnéni vazano na ucinky
piislusného pravniho aktu (soudniho rozhodnuti), zatimco v piipadé podminky prvni tomu bylo
jinak a ucinky teprve v budoucnu uzavieného manzelstvi byly vztahovany na dobu dfivejsi.
Jiz vabec tak nelze ¢init z davodu faktické péce Zzeny o déti, jak uvadel krajsky soud a zalobkyné,
nebot’ naplnéni podminky ,,0osobni péce” zeny o dit¢ (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi) pfichazi v avahu teprve, je-li najisto postaveno, ze jde o dité¢ prevzaté do péce
nahrazujici péci rodica ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 zikona o dachodovém pojisténi.
Naplnéni podminky osobni péce se zkouma separatné (srov. napt. zalobkyni uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 3 Ads 37/2003-49, zabyvajici se pojmem
,;osobni péce o dité* a posuzujici jeho naplnéni v pfipadé vlastni matky ditéte).

[23]  Pokud by pro naplnéni pojmu ,vychova ditéte ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi bylo relevantni pouze splnéni podminky druhé spolu s naplnénim
podminky osobni péce, jak uzaviel krajsky soud, postradalo by zcela smyslu zakotveni
1 podminky prvni — existence manzelstvi, coz zakonodarce jist¢ nezamyslel; naopak jeji uvedeni
slovem ,manzel“ ve druhé definici v § 20 odst. 2 zakona o duchodovém pojisteni
(stejné jako ve tfeti a ctvrté definici tohoto ustanoveni) ma vyznam. V opac¢ném piipadé mohl
zakonodarce tento pojem vypustit, resp. jej nahradit jinymi pojmy nebranicimi plnému
zohlednéni pravé (jen) faktické osobni péce (osoby) o dité. Je tieba podotknout, Zze argumentace
krajského soudu a zalobkyné¢ o soucasném ustupu manzelskych svazkt zcela pomiji mozné
dalsi jiné osoby (vedle tzv. druzky), které by mohly vtom kterém piipad¢ (tj. za situace
rozvedeného muze, kterému byly svéfeny déti do vychovy) naplnovat znak ,,osobni péce o dité.
Nelze téZ ponechat stranou, ze pfevzeti zavéra krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem zjevné by pfedstavovalo judikaturni interpretaci nerespektujici jasny text zakona,
atoaniz by pro takovouto contra legem interpretaci existovaly vazné a rozumné davody.
Takovouto interpretaci, byt mozna v pfipadé zalobkyné jevici se prvoplanové vykladem
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spravedlivym, naopak by doslo k nejistoté, od kdy se vlastné muze pozadovana doba péce o dité
(deset resp. pét let) pocitat, pficemz mohly by realné hrozit 1 situace prekryvani dob péce o déti;
tak 1 v posuzované véci zalobkyné dle svého tvrzeni pecovala o déti svého pozdéjstho manzela
jiz v dobé, kdy jesté trvalo jeho manzelstvi s matkou déti a kdy o vychové déti nebylo soudné
vubec rozhodovano.

[24] S ohledem na vySe uvedené tedy nelze pfisvédcit argumentaci krajského soudu,
dle niz ve sporné dobé (tj. od cervence ¢i srpna 1995 do 19. 11. 1997) nemusela byt naplnéna
podminka existence jejtho manzelstvi s otcem déti, nebot” postacovala ,,osobni péce zalobkyné
o ob¢ déti (tedy naplnéni tieti zakonné podminky).

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku wuvedl, Ze v minulost’* Nejvyssi spravni
soud k interpretaci  § 20 odst. 2 ziakona o duachodovém = pojisténi  pfistoupil
s»0bdobnym prisobens’* jako krajsky soud; poukazal tu na rozsudek ze dne 4. 11. 2005,
¢j. 4 Ads 67/2004-64. K tomu zdejsi soud wuvadi, ze krajskym soudem wuvadéna kauza
je odlisna od piipadu zalobkyné. Jednalo se vni o posouzeni naroku na sirotéi dachod
dle § 52 zdkona o duachodovém pojisténi abylo zde nutno rovnéz posoudit naplnéni
pojmu ,,dité prevzaté do péce nahrazujici pééi rodi¢a®. Zalovand i Méstsky soud v Praze
se zde zabyvaly toliko naplnénim prvni definice ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi (v pfislusném znéni) a jeji naplnéni neshledaly, naproti tomu dle Nejvyssiho
spravniho soudu mély s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti zkoumat naplnéni
tiet{ definice tohoto ustanoveni, dle které se musi jednat o,,dité mangela, zemrel-li - druby
rodic ditéte nebo  neni-li znan/*. 'V této véci nebylo nijak zpochybnéno naplnéni podminky
existence manzelstvi ,,nevlastniho otce® Zzadatelky o sirotéi duchod s jeji matkou az do umrti
»nevlastniho otce® Zadatelky; zadatelka tak byla ditétem manzelky zemfelého a jeji druhy rodi¢
(biologicky otec) nebyl znam. Neni tedy pravdou, ze by zdejsi soud v této kauze dospél k zavéru,
ze neni tfeba naplnéni podminky ,,manzelstvi® stanovené v § 20 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi z duvodu faktické ,,osobni péce® zeny o dit¢, jak dovodil krajsky soud v projednavané
véci.

[26]  Krajsky soud poukazal na str. 98-101sborniku stanovisek vefejného ochrance prav z roku
2009. Zdejsi soud shodné jako krajsky soud vyhledal tento sbornik na internetovych strankach
vefejného ochrance prav a zjistil, ze krajsky soud v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku v podstaté
reprodukuje pasiZe ze stanoviska k véci sp. zn. 3982/2005/VOP/JSL. V uvedeném stanovisku
vefejny ochrince prav rovnéz poukazuje na rozsudky zdejstho soudu ¢j. 3 Ads 37/2003-49
a4 Ads 67/2004-64. Nejvyssi spravni soud se kobéma témto zmifiovanym rozsudkim
1 argumentaci vefejného ochrance prav jiz dostatecné vyjadril vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27])  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna, nebot’ za dité
pfevzaté do péce nahrazujici péci rodicu je tfeba pro ucely stanoveni délky doby péce o toto dité
povazovat dité manzela svéfené mu rozhodnutim soudu do vychovy pouze za splnéni
a od (po) splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o duchodovém
pojisténi, tedy jak wvzniku a existence manzelstvi tak existence uvedeného soudniho
rozhodnuti. Zpétné zapocitavani dob, v nichz tyto podminky splnény nebyly, zakon nepfipousti.
Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[28] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 20. kvétna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





