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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. J., zastoupen
Mgr. Milanem Musilem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, za acasti osob zucastnénych na fizeni: I. Statutarni mésto Hradec Kralové,
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, II. J. V., zastoupen JUDr. Kamilem
Podrouzkem, advokatem se sidlem Frani Sramka 1139, Hradec Krilové, III. Kralovéhradecka
provozni a.s., se sidlem Vita Nejedlého 893, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Lukasem
Nohejlem, advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha 2 — Vinohrady, a IV. Vodovody a
kanalizace Hradec Kralové, a. s., se sidlem Vita Nejedlého 893, Hradec Kralové, zastoupena
JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem Gocarova tf. 504, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacnich stiznostech osob zucastnénych na fizeni II. a IV. proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2015, ¢. . 30 A 2/2015 - 40,

takto:

Kasacni stiznosti osoby zuacastnéné na fizeni II. se nepfiznava odkladny
ucinek.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se osoby zucastnéné na fizeni II. a IV. domahaji
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®)
ze dne 26. 2. 2015, ¢&.j. 30 A 2/2015 - 40, kterym bylo mimo jiné zruseno rozhodnuti zalovaného
(a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni) ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11143/UP/2014/Kd, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru hlavniho architekta, ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. MMHK/136973/2011, o umisténi stavby
»hovostavba rodinného domu vcetné zpevnénych ploch, akumulaéni jimky a vsakovacitho
objektu® na pozemcich parc. ¢. X, 2 318/3 v k.. K.

V kasacni stiznosti osoba ztuc¢astnéna na fizeni I1. pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Uvedla, ze by pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly pro ni
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
V piipadé, ze by Zalovany s odkazem na napadeny rozsudek zrusil tzemni rozhodnuti, pak by
se s ohledem na ust. § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,stavebni zakon®), jiz nové tzemni
rozhodnuti nevydavalo. Osoba zucastnéna na fizeni II. by tak postradala podklad pro umisténi
stavby, ¢imz by byly ohrozeny i navazujici spravni akty (stavebni povoleni a kolaudac¢ni souhlas).
Tento postup by vedl k vyvolani dalsi fady spravnich a soudnich fizeni, pficemz by zalezitost
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mohla vyustit az v rozhodnuti o odstranéni stavby, a tedy v drastickou a nenahraditelnou ujmu
na stran¢ sté¢zovatele. Osoba zacastnéna na fizeni II. byla hlavnim ucastnikem tGzemniho fizeni.
Jeji zajem nelze srovnavat s intenzitou zajmu ostatnich osob, které mohly byt pfezkoumavanym
rozhodnutim pfimo dotc¢eny. Mozna Gjma na strané osoby zucastnéné na fizen{ II. je nepomérné
veétsi nez na strané zalobce. Na zdkladé dzemniho rozhodnuti jiz bylo vydano stavebni povoleni
a bylo zapocato s realizaci stavby. Pfed rokem dosahovala investice do vystavby 7 miliona korun
ceskych. Dnes je to vice, kdyz osoba zucastnéna na fizeni II. pokracovala ve stavbé s ohledem
na skutecnost, ze meéla veskera potfebna rozhodnuti v pravni moci. ZruSenim uzemniho
rozhodnuti by bylo drasticky zasazeno do jejich prav nabytych v dobré vife a byla by ji zpusobena
znacna ujma. Vznik djmy by byl v pficinné souvislosti s napadenym rozhodnutim krajského
soudu. Oproti tomu realny zasah do prav zalobce je velice sporny. Pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalobce knavthu na piiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti poznamenal,
ze v fizeni pfed krajskym soudem nebylo pfiznani odkladného ucinku pozadovano. Pfitom
tehdejsi situace byla totozna. Neni zfejmé, z ceho plyne nynéjsi naléhavost pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Spor trva nékolik let, osoba zucastnéna na fizeni II. byla obeznamena
s tim, ze vydané uzemni rozhodnuti je napadano a hrozi, ze bude zruseno. Jiz pfed podanym
odvolanim ji byla znama existence smluv o vécnych bfemenech a dusledcich, které by mohly
nastat. Je nejspiSe vedena zamérem nechat si stavbu co nejrychleji zkolaudovat s domnénim,
ze poté bude moci stavbu jiz opravnén uzivat a tim zhoji soucasny zavadny stav. Byla-li by ovsem
stavba zkolaudovana, jednalo by se o protipravni akt. Zalobce proto navrhl, aby byl navrh
zamitnut.

Kasac¢ni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muzZe na navrh stézovatele pfiznat. Pritom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle néj lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym zdjmem.

Po posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze osobou zucastnénou na fizeni II. tvrzena djma nemuze byt nasledkem
napadeného rozsudku. Ujma by méla udajné spocivat v ohroZeni navazujicich spravnich akta,
nebot’ s ohledem na ust. § 94 odst. 5 stavebniho zakona nebude mit osoba zucastnéna na fizeni
II. podklad pro umisténi stavby.

Podle ust. § 94 odst. 5 stavebniho zakona, dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti
po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti se jiz nevydava; to neplati, bylo-li zruseno uzemni
rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.

Pokud skute¢né byla stavba pravomocné povolena, jak tvrdi osoba zucastnéna na fizeni
II., nebude jiz Gzemni rozhodnuti vydavano. To ovSem neznamena, ze by mélo byt stavebni
povoleni ztohoto duavodu zruseno (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013 - 97, dostupny na www.nssoud.cz). Dusledkem samotného
napadené¢ho rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti o odvolan{ proti tzemnimu rozhodnut,
tedy neni ohrozeni existence stavebnfho povoleni (popf. dokonce nutnost odstranit stavbu), jak
tvrdi osoba zucastnéna na fizeni II. Veskeré navazujici 4jmy, které dovozuje z mozného pozbyti
stavebniho povoleni, proto taktéz nejsou dusledkem napadeného rozsudku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti by tedy nebylo ani mozné tyto ,,nasledky* odlozit.
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Z uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.
Rozhodl proto tak, Ze se kasacni stiznosti odkladny tcinek nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





