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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobct: a) nezl. V. C.,
b) nezl. V. C., c) nezl. D. C., vsichni zastoupeni zalobci d) a ¢), d) Be. I. C., e) Ing. M. C.,
f) nezl. B. K,, g) nezl. M. K,, h) nezl. A. K., vsichni zastoupeni zalobci i) a j), i) I. K., j) M. K.,
k) nezl. S. V., 1) nezl. Z. V., oba zastoupeni zalobci m) a n), m) M. V., n) Z. V., vsichni pravné
zastoupeni JUDrt. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 919/5, Praha 1,
proti zalované: Zakladni S$kola, Kosova Hora, se sidlem Kosova Hora 85, zastoupena
JUDt. Miroslavem Kiizeneckym, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce j) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2015,
¢. .46 A 26/2013 — 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2015, ¢.j. 46 A 26/2013 — 111,
se zruSuje avéc se vr aci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Zalobci, kterymi byli 7aci Zakladni $koly, Kosova Hora a jejich rodice, podali dne
29. 3. 2013 proti zalované spolecné zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale jen , krajsky soud®)
na ochranu pfed nezikonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s. f. s.). Ten mél spocivat ve zruseni vyuky nepovinného pifedmétu
nabozenstvi Cirkve fimskokatolické pro druhé pololeti skolniho roku 2012/2013. Zruseni vyuky
pfedmétu bylo podle nazoru zalobcl v rozporu s § 15 zikona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®),
nebot’ se k vyuce nabozenstvi pro dany skolni rok ptihlasilo 15 zaka, takze byly splnény
podminky stanovené zikonem. Skola tak méla povinnost vyuku uskute¢tiovat, presto dne
4.2.2013 oznamila rodicim vlepenim informacnich listkd do tzv. ,ukolnicka® zaku,
ze pro 2. pololeti skolniho roku 2012/2013 tento nepovinny pfedmét rusi a nahrazuje pfedmétem
LICT“ o informacnich a komunikaénich technologiich; nabozenstvi mélo dale pokracovat
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v podobé zidjmového krouzku pod vedenim D.H. Dne 7.2.2013 se konalo jednani
nespokojenych rodi¢a a $kolského referatu Arcibiskupstvi prazského s Ceskou $kolni inspekc,
na némz zastupci Arcibiskupstvi prazského konstatovali, ze pro vyuku nabozenstvi je na dané
skole urcena zalobkyné d), popiipadé¢ mistné pifislusny faraf, naopak vyuku jinou osobou,
napifklad panem H., ktery je ¢lenem jiné cirkve, nelze povazovat za vyuku fimskokatolického
nabozenstvi. ZruSeni vyuky pak dle zalobct pfedstavuje zasah do prava na vyuku nabozenstvi
podle ¢l. 16 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a do prava na vzdélani podle ¢l. 2 Protokolu
¢ 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,,Evropska amluva®). Proto
zalobci navrhovali, aby krajsky soud vyslovil, Ze zruseni vyuky nepovinného predmétu
nabozenstvi pro druhé pololeti skolniho roku 2012/2013 predstavovalo nezakonny zasah do
jejich prav ze strany zalované.

Zalovani v pisemném vyjadfen{ k Zalobé poukazala na to, ze moznost zfizovani
nepovinnych pfedméta je upravena v § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani
a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky. Moznost feditele skoly zrusit takovy
predmét plyne z § 164 odst. 1 $kolského zakona. Zalovana dale uvedla, Ze jelikoZ se v tomto
piipad¢ nejednalo o rozhodovani podle § 165 odst. 2 skolského zakona, nerozhodoval feditel
jako organ statni spravy, a jeho rozhodnuti tak nepodléha soudnimu prezkumu. K véci samé pak
zalovana uvedla, ze nepovinny pfedmét nabozenstvi byl vyucovan jiz ve skolnim roce 2011/2012
a v roce 2012/2013 bylo v jeho vyuce pokracovano s zalobkyni d) jako ucitelkou, a to na ziklade
dohody o pracovni ¢nnosti na prvni pololeti $kolniho roku 2012/2013. Zalobkyné d) vsak
béhem prvniho pololeti roku 2012/2013 nespolupracovala s vedenim zalované a vedla
proti feditelce Zalované pomlouvacné akce, nekomunikovala s vedenim $koly, neucastnila
se pedagogickych porad, odmitla zalované vystoupit se zaky nepovinného pfedmétu nabozenstvi
na vanocni skolni akci a nereagovala na zadosti feditelky zalované k osobni pracovni schuzce.
Zalobkyné d) rovnéZ nijak nekomunikovala s Zalovanou ohledné uzavieni nové dohody
o pracovni ¢innosti pro druhé pololeti roku 2012/2013. Z vyse uvedenych duvodu dospéla
zalovana k zavéru, Ze s zalobkyni d) novou dohodu o pracovni éinnosti neuzavte. Zalovana dale
uvedla, ze se pokousela nalézt vhodného vyucujictho, coz se ji vSak do konce ledna 2013
nepodafilo a nezbylo ji tedy, nez pfistoupit ke zruseni vyuky nepovinného pfedmétu nabozenstvi
a k jeho nahrazeni zajmovym krouzkem, ktery vede evangelicky knéz. Rovnéz poukazala na to,
ze dne 15. 1. 2013 se od jednotlivych tfidnich ucitela dozvédéla, Ze zalobci a) — ¢), f) —h) a k) — 1)
budou ke druhému pololeti prechazet na jinou skolu, coz nasledné skute¢né ucinili, ¢imz pocet
7aka klesl pod zikonem stanovené minimum. Zalovana rovnéZ uvedla, 7e zruSeni vyuky
nabozenstvi bylo konzultovano s Ceskou $kolni inspekci, kterd oznacila zruseni nepovinného
pfedmétu v poloviné roku za nestandardni, ale nikoli nezakonné, a ani pfi nasledné inspekci
na Skole neshledala v této véci zadné pochybeni. Zalovani rovnéz uvedla, e se snaZila celou vée
fesit skrze Arcibiskupstvi prazské, coz se vsak rovnéz nezdafilo. Poukazala na skutecnost,
ze § 15 odst. 2 skolského zakona neuvadi, Ze by vyucujicim musel byt pravé povéreny zastupce
Cirkve fimskokatolické.

Krajsky soud po ustnim jednani zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Dokazovanim provadénym pfi astnim jednani krajsky soud zjistil, Ze v Zzalované
zakladni skole probihalo na konci druhého pololeti $kolniho roku 2011/2012 piihlasovani zaka
na nepovinny predmét nabozenstvi pro nasledujici skolni rok a v prvaim pololeti roku
2012/2013 byl tento predmét vyucovan zalobkyni d), ktera disponovala pfislusnou kanonickou
misi Cirkve fimskokatolické. S Zalobkyni d) uzaviela Zalovana dohodu o pracovni cinnosti
do 31. 1. 2013. Dne 15.12. 2012 pozadala feditelka zalované zalobkyni d) o osobni schuzku,
vzhledem k blizicimu se konci jejtho pracovniho poméru, a to na den 15.1.2013 za ucelem
projednani moznosti a podminek dalsi spoluprace. Tuto zadost feditelka zalované opakovala dne
10. 1. 2013. Dne 15. 1. 2013 sdélila zalobkyné d), Zze se ke schizce nemuze dostavit, a vyzvala
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feditelku zalované, aby navrhla jiny termin po 23. 1. 2013. Dne 17. 1. 2013 informovala feditelka
zalované na pedagogické radé Skoly o pozastaveni vyuky nepovinného pfedmétu nabozenstvi
s ohledem na hledani nového vyucujictho. Ode dne 1. 2. 2013 vyuka nepovinného pfedmétu
nabozenstvi na Skole neprobihala. Dne 7.2.2013 jednala feditelka Zalované se zastupci
Arcibiskupstvi prazského o situaci ohledné dané¢ho pfedmétu. Po tomto jednani se feditelka
zalované téhoz dne obratila na Mgr. G. z Arcibiskupstvi prazského se zadosti o doporuceni
vyucujictho pro vyuku nabozenstvi. Béhem tnora 2013 doslo k pfestupu zalobcu a) — ¢), f) — h)
ak) — 1) [a rovnéz dalsich zaka Zalované] na jinou zakladni $kolu. V beznu 2013 provedla Ceska
skolni inspekce u zalované inspekéni navstévu, pficemz problematika zruSeni nepovinného
pfedmétu nabozenstvi je v inspekéni zpraveé pouze informativné zminéna bez jakychkoliv zavéra.

Kvéci samé krajsky soud nejprve konstatoval, ze jednani feditelky zalované spada
pod § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona. Zfizeni ¢i zruSeni nepovinného pfedmétu
je zalezitost tykajici se vzdélavani a cinnost feditelky skoly lze oznadit za cinnost rozhodovaci
¢i vrchnostenskou, ktera podléha soudnimu pfezkumu. Dale krajsky soud shledal, ze z ¢l. 16
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva narok na vyuku nepovinného predmétu
nabozenstvi, jemuz odpovidd povinnost skoly zakotvena v § 15 odst. 2 skolského zakona
vyucovat nabozenstvi jako nepovinny pfedmét, pokud se k nému piihlasi ve Skolnim roce
alespon sedm zaku Skoly. K vyuce nepovinného pfedmétu nabozenstvi je ovsem zapotiebi nejen
minimaln{ pocet zaka, ale i vyucujici spliujici podle § 15 odst. 3 Skolského zakona odbornou
kvalifikaci a souhlas piislusné cirkve, jejiz nabozenstvi ma byt vyuc¢ovano. To vSak neznamena,
ze je $kola povinna akceptovat do pracovnitho poméru kazdou osobu, ktera disponuje povérenim
piislusné cirkve. Je pravem feditele Skoly odmitnout takovou osobu, ktera mu pfipada
pro pusobeni na skole nevhodna; opa¢ny vyklad by vedl k popfeni autonomie $koly na pfislusné
cirkvi a postaveni jejfho feditele jako odpovédného zaméstnavatele a hospodafe. Reditel
pfi tomto uvazeni vystupuje jako manazer a zaméstnavatel a jeho rozhodnuti neuzavfit pracovni
pomér neni ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné. Pro tucely prezkumu zakonnosti zasahu
je rozhodné pouze to, ze feditel mél k svému rozhodnuti davod, tedy ze neslo o zjevnou svévoli
s cilem zabranit vyuce nibozenstvi na $kole. Skola pfitom neméa povinnost kvalifikovaného
ucitele zajistit, jelitkoz muze nastat situace, ze pro dotcenou cirkev nebude zadna povéfena osoba
v dané skole schopna ¢i ochotna vyuku zajistit, a takova povinnost by se pak pro skolu stala velmi
snadno nesplnitelnou. Je vsak povinnosti skoly se o zajisténi vyucujictho pokusit. Krajsky soud
nema ambici pfedepisovat fediteli skoly, jaké kroky k zajisténi vhodného vyucujiciho
ma podniknout, to je plné¢ v jeho kompetenci jako manazera a statutairntho organu skoly.
Pro ucely pfrezkumu pfipadné nezakonnosti zasahu soud pouze posuzuje, zda feditel skutecné
vyvinul snahu o zajistén{ kvalifikovaného vyucujictho, a vysloveni nezakonnosti zasahu
by pfipadalo v uvahu jen tehdy, pokud by cinnost feditele skoly byla zjevné nedostate¢na
asveédcila o snaze zmafit vyuku nabozenstvi na skole. Krajsky soud by tak shledal zasah
nezakonnym pouze tehdy, pokud by konani ¢i nekonani feditele Skoly svédcilo o snaze zmafit
vyuku nepovinného predmétu nabozenstvi.

V nyni projednavané véci krajsky soud shledal, Ze postupem skoly doslo k zasahu do prav
zalobctu zarucenych ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné neslo o zasah nezakonny.
Ke dni 1. 2. 2013 byl totiz u zalované dostatecny pocet zaku pro vyuku nabozenstvi, ovsem
zalovana k témuz dni nedisponovala vyucujicim, ktery by splinoval pozadavky § 15 odst. 3
$kolského zakona. Zalovana prokazala, 7e jeji feditelka jiz 15.12.2012 pozadala dosavadni
vyucujici o schiizku na den 15. 1. 2013 za ucelem projednani dalsi spoluprace. Jelikoz vyucujici
nereagovala, opakovala feditelka zalované svou zadost dne 10. 1. 2013. Na tuto schuzku se vsak
vyucujici nedostavila a omluvila se pouhé dvé hodiny pfed jejim terminem. Nelze se divit
feditelce zalované, ze dospéla k zavéru, ze s doty¢nou osobou jiz nebude dile spolupracovat.
Vzhledem k tomu, ze do zacatku nového pololeti zbyvaly pouhé dva tydny, pak nebyl podle
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krajského soudu nepfiméfenym postup zalované, ktera nasledné pozastavila vyuku nepovinného
pfedmétu nabozenstvi. Krajsky soud mél tedy za to, Zze postup feditelky Zalované byl zcela
v mezich jeji manazerské odpovédnosti a ze vyvinula dostatecné usili k uzavieni nové dohody
o pracovni cinnosti s dosavadni vyucujici za tucelem udrzeni vyuky pfedmétu. O tom,
ze se feditelka zalované nesnazila vyuku nepovinného pfedmétu nabozenstvi zmafit, svédcila
ijeji nasledna snaha o jeji obnoveni cestou komunikace s Arcibiskupstvim prazskym
z Gnora 2013. Zalobcam nemohla byt zajisténa vjuka, protoze pro ni nebyly splnény podminky
nepovinného predmétu nabozenstvi. Zasah do jejich prav proto nebyl nezakonny.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Zalobce j) (ddle jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
odkazujici na kasacni divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle sté¢zovatele
krajsky soud nespravné posoudil podminky vzniku pravntho naroku na vyuku nabozenstvi.
Ty podle stézovatele stanovi pouze § 15 odst. 1 a 2 skolského zakona. Témito podminkami jsou:
(i) jedna se o skolu zfizovanou statem, krajem, obci nebo svazkem obci; (if) jednd se o vyuku
nabozenstvi cirkve a nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné; a (i) k vyuce nabozenstvi
konkrétni cirkve se piihlasi ve Skolnim roce alesponn 7 zaka skoly. Skutecnost, ze $kola
nedisponuje vyucujicim nabozenstvi spliujicim pozadavky § 15 odst. 3 skolského zakona, sama
o sob¢ nemuze pfivodit ztratu pravniho naroku zakt na vyuku nabozenstvi. Krajsky soud vsak
pravé na tomto nespravném posouzeni pravni otazky vystavél své odivodnéni. Sté¢zovatel ovsem
polemizuje sjeho nazorem, ze Skola nema sama povinnost kvalifikovaného ucitele zajistit.
Poukazuje na absurdnost toho, kdyby byl podobny pfistup aplikovan tieba na povinnost Skoly
zabezpecdit vzdélavani piislusnikt narodnostnich mensin v jazyce narodnostni mensiny podle § 14
skolského zakona ¢i na povinnost bezplatné poskytovat ucebnice a ucebni texty Zzakam
zakladnich $kol a détem zafazenym do pfipravnych tfid podle § 27 odst. 3 Skolského zakona.
Vytyka krajskému soudu, ze z § 15 odst. 2 skolského zdkona nedovodil povinnost skoly,
respektive jeji feditelky, pokusit se o soucinnost s cirkvi a nabozenskou spolecnosti, k vyuce
jejlhoz nabozenstvi se Zaci pfihlasili. Pfitom je to pravé dotcena cirkev, kdo povéfuje osobu
vyukou nabozenstvi, a vici ni proto méla na prvnim misté sméfovat snaha feditelky o zajisténi
vyucujictho ndbozenstvi.

Stézovatel napada  také  nepfezkoumatelnost  rozsudku  spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, nebot’ neni poznat, vici komu sméfuje. Krajsky soud uvadi jako Zalovanou
stranu subjekt, ktery oznacuje ,,Zakladni skola Kosova Hora, se sidlem Kosova Hora 85, 262 91
Kosova Hora.” Nazev pravnické osoby, kterda vykonava cinnost zakladni skoly, ovsem podle
skolského rejstitku spravné zni: ,,Zakladni skola, Kosova Hora, okres Piibram®. Nazev pravnické
osoby je pfitom pro jeji identifikaci podstatny.

Rozsudek krajského soudu je podle sté¢zovatele také nepfezkoumatelny pro nedostatek
diavodu rozhodnuti. Ze spisu predevsim nevyplyva zavér, ze feditelka skoly vyvinula dostatecné
usili za ucelem zajisténi vyuky nabozenstvi na skole. Dosavadni vyucujici nabozenstvi méla
se Skolou uzavfenou dohodu o provedeni prace do 31.1.2013. Od zacatku skolntho roku
si tak feditelka skoly byla védoma, ze nema zajisténého vyucujictho na druhé pololeti skolnfho
roku. Pfi tom soucasné nijak nekontaktovala cirkev (tedy mistné pfislusnou farnost, pfipadné
Arcibiskupstvi prazské), ktera ji jako jedina mohla doporucit vyucujici povéfené k vyuce
nabozenstvi. Ze spisu vyplyva, ze feditelka skoly Arcibiskupstvi prazské kontaktovala az v unoru
2013, tedy po zacatku nezakonného zasahu, za situace, kdy ze skoly odeslo n¢kolik desitek zaku,
a po kontrole vyuky nabozenstvi na zalované skole, kterou dne 7.2.2013 uskutecnil referat
cirkevniho Skolstvi Arcibiskupstvi prazského. Ze spisu soucasné vyplyva, ze dosavadni vyucujici
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nabozenstvi chodila pravidelné do vyuky, a feditelka skoly ji tedy mohla zastthnout na pracovisti
v jeji bézné pracovni dobé. Nebylo proto mozné zalozit rozhodnuti ve véci na zakladé¢
neuskute¢néni jedné schiizky mezi feditelkou skoly a dosavadni vyucujici pfedmétu nabozenstvi.
Ze spisu dale vyplyva, ze dosavadni vyucujici ndbozenstvi navrhovala feditelce skoly nahradni
termin setkani a opakované projevovala zajem nabozenstvi na skole i nadale vyucovat. Stézovatel
zpochybnuje 1 duavéryhodnost predlozenych vytiSténych e-mailt, které mély prokazovat,
ze feditelka $koly pozadala jiz dne 15. 12. 2012 dosavadni vyucujici o schizku na den 15. 1. 2013.
Pfitom ovsem u e-mailu, ktery mél byt poslan dne 1. 1. 2013, je uvedeno, ze jde o odpoved
na zpravu z 28. 1. 2013. E-maily na ¢ L 45 a 46 spisu krajského soudu jsou pak totozné,
byt’ u jednoho je uvedeno odeslani 15. 12. 2012 a u druhého 10. 1. 2013; jde ovSem o totozny
e-mail ze dne 10. 1. 2013, nikoli o opakovanou zadost feditelky. Podle stézovatele byla data
odeslani e-mailt v pocitacovém systému zalované zjevné posunuta v case zpét. Pfitom prave
tvrzeni, ze dosavadn{ vyucujici védéla o navrzeném terminu meésic dopfedu, povazoval krajsky
soud za rozhodné pro posouzeni toho, zda feditelka Skoly postupovala dostatecné peclive
pfi zajisStovani vyucujictho na druhé skolni pololeti. Krajsky soud tedy dostatecné nezjistil
skutkovy stav a jim uvadéna skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise.

Dale sté¢zovatel namita vady fizeni spocivajici v prekvapivosti rozsudku krajského soudu.
Zalobci v fizeni opakované vyjadfili pravni nazor, Ze pravni narok na vjuku ndbozenstvi na kole
je dan pfi splnéni jediné podminky dostate¢ného poctu piihlasenych zaka. Kdyz se krajsky soud
rozhodl vychazet z ptekvapivého pravniho nazoru, ze rozhodnou pro posouzeni véci je otazka,
zda se Skola pokusila o zaji§téni vyucujictho a zda konani feditelky skoly nesvédéilo o snaze
zmafit vyuku nabozenstvi, mél o tom nejprve zalobce poucit, coz ovSem neucinil. V pfipadé
fadného pouceni by zalobci poskytli soudu dostate¢na skutkova tvrzeni, ze skola pro zajisténi
vyuky nabozenstvi neucinila, co 1ze v dané situaci rozumné ocekavat, a k t¢émto svym skutkovym
tvrzenim by oznadili dukazy. Zalobci tak mohli tvrdit a dokazat, Ze v dané farnosti ma povéfent
k vjuce nabozenstvi Cirkve fimskokatolické na skolach ve smyslu § 15 odst. 3 skolského zakona
nc¢kolik osob. V pfipadeé, ze by se feditelka Skoly obratila se zadosti, aby byla vjukou nabozenstvi
povéfena jina osoba nez dosavadni vyucujici, na pfislusny organ Cirkve fimskokatolické, tedy
mistné pifslusnou farnost, piipadné Arcibiskupstvi prazské, bylo by ji vyhovéno. Zalobci by dale
mohli tvrdit a dokazat, ze feditelka skoly o letnich prazdninach pfed zahajenim skolniho roku
komunikovala s mistné pfislusnym duchovnim sprivcem ve véci zajisténi vyuky nabozenstvi
avédéla tak, na koho se obratit. Zalobci by také mohli tvrdit a pfedlozit pfislusné dukazy,
ze zfizovatel Skoly jiz v prabchu listopadu 2012 navrhoval zruSeni vyuky nabozenstvi a jeji
nahrazeni jinym pfedmétem, coz by mohlo svédcit o snaze Skoly vyuku nabozenstvi mafit.
Mohli také tvrdit a dokazat, ze to byla naopak vyucujici nabozenstvi, kdo v dostatecném
pfedstihu pisemné zadal feditelku Skoly o uzavieni pracovnépravniho vztahu na dalsi pololeti,
aby tak byla zajisténa vyuka nabozenstvi. Krajsky soud tedy m¢l Zalobce poucit, na zakladé jakych
kritérif bude posuzovat, zda cinnost feditelky Skoly byla duvodem nezakonnosti zasahu.
Jestlize tak neucinil, zasahl do procesnich prav zalobct tak vyraznym zpusobem, Ze nasledkem
je nezakonnost jeho rozsudku.

Konec¢né stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud ulozil zaplatit soudni poplatek
kazdému ze zalobcu a vyrokem III rozsudku jim ulozil spole¢né a nerozdilné doplatit na soudnim
poplatku za podani zaloby ¢astku 38 100 K¢. Stézovatel si je védom, Ze ve spravnim soudnictvi
plati § 33 odst. 8 s. . s., ale zduraznuje, ze pokud chtél krajsky soud jednat s kazdym z Gcastnika
samostatné, mél také samostatné rozhodnout ve vztahu ke kazdému z nich. Soud vSak rozhodl
jedinym vyrokem vuci vSem ucastnikiim, ¢imz sam postupoval, jako by se jednalo o jediné fizent,
a m¢l tak stanovit poplatkovou povinnost pouze jednou za celé fizeni. V tomto sméru stéZovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. I. US 664/03, a na § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz mel krajsky soud zalobce vyzvat
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k doplaceni soudniho poplatku, urcit jim k tomu lhutu a v pifpadé nezaplaceni mél fizeni zastavit.
Tak se nestalo, soud se pfekvapivé a nepfedvidatelné rozhodl vést fizeni a az v rozsudku urcil
povinnost dodatecné zaplatit soudni poplatek, ¢imz vzal zalobcim moznost zareagovat na vyzvu
soudu zpétvzetim Zzaloby.

Ze vsech téchto duvodi stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Stézovatel pozadal také o pfiznani odkladného udc¢inku  kasacni  stiznosti.
Poté, co jej Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 65/2015 — 10,
aby za tento navrh zaplatil soudni poplatek, sté¢zovatel vzal navrh zpét.

ITI. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a dal$i podani

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovila piesvédéent, Ze cely spor je vyvolan
snahou puvodnich Zalobcu, zejména zalobkyné d), tedy Be. L. C., pomstit se tehdejsi feditelce
zalované a nezletilé déti jsou v daném fizeni spiSe rukojmimi svych rodic¢t. Chovani ptavodnich
zalobct ostatné chtéla zalovana prokazat svédeckou vypovédi tehdejsi feditelky Mgr. P. P.,
co krajsky soud nakonec zamitl jako nadbyte¢né. Zalovana trva na tom, Ze kdyz s nf Be. L. C.
nekomunikovala, snazila se tehdejsi feditelka fesit vyuku daného nabozenstvi v druhé poloviné
skolniho roku 2012/2013 s dostate¢nym pfedstihem, a to jiz od poloviny prosince 2012. Tehdejsi
feditelka Skoly celou zalezitost nepodcefiovala a vyvijela snahu o zajisténi nového ucitele
nabozenstvi, o cemz svédci i to, ze dne 7. 2. 2013 na zakladé navstévy z Prazského arcibiskupstvi
kontaktovala dopisem pana Mgr. S. G. nasledné také Mons. V. M. a snazila se celou zalezitost
fesit. I pfes vSechna tato jednani a kontakty ji nikdo z organt Cirkve fimskokatolické nepomohl
a vyucujiciho splnujictho predpoklady podle § 15 odst. 3 Skolského zakona nezajistil. Pokud tedy
organy Cirkve fimskokatolické nevédély o zadném vyucujicim v tnoru 2013, tézko by feditelce
zalované v lednu 2013 s jeji zadosti o ustanoveni vyucujictho fimskokatolického nabozenstvi
vyhovély, ajitak nezbylo nez vyuku naboZenstvi pozastavit do doby, nez nalezne nového
vyucujictho. Zalovana se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, 7e pokud feditel skoly i pies
svou snahu nedisponuje osobou, ktera by spliovala podminku povéteného zastupce cirkve nebo
nabozenské spolecnosti a predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika, nemuze
tento nepovinny pfedmét oteviit. Tehdejsi feditelka Zalované tedy skute¢né vyvinula snahu
o zajisténi kvalifikovaného vyucujictho, a proto nebylo mozné vyslovit nezakonnost zasahu
do zakladnich prav Zalobct. Zalovana poklada za drakonicky stézovatelav vyklad, podle néhoz
by pii splnéni podminky zdjmu alespon sedmi zakt museli feditelé skol zfizovanych statem,
krajem, obci nebo svazkem obci pfedmét nabozenstvi oteviit vzdy, at’ osobou podle § 15 odst. 3
skolského zakona disponuji ¢i nikoliv. StéZovatelova tvrzeni tykajici se zpochybnovani
dolozenych e-mailti a manipulace v jejim pocitacovém systému oznacuje zalovana za absurdni
a urazejici. Udajné chybné oznadeni Zalované piedstavuje pouze pisafskou chybu, nebot’ chybi
jedna carka v nazvu skoly mezi slovem ,,skola* a ,,Kosova Hora®. Sidlo Zzalované je ale uvedeno
v pofadku, takze subjekt Zalované byl oznacen jednoznacné. Neztotozfiuje se ani s tvrzenym
pochybenim krajského soudu pfi poucovani. Ze vsech téchto davodua navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Stézovatel v replice zduraznil, ze v posuzovaném pifpadé jde pfedevSim o zasah
do svobody nabozenského vyznani chranéné clankem 16 Listiny zakladnich prav a svobod
a clankem 9 Evropské umluvy. Bylo zasazeno také do prava rodicu zajist'ovat vzdélani détd
ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym pfesvédéenim chranéného clankem 2 Protokolu ¢. 1
k Evropské umluvé, do prava na vzdélani chranéného clankem 33 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod a do prava déti na svobodu mysleni, svédomi a nibozenstvi chranéné¢ho ¢lankem
14 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhliasena pod ¢ 104/1991 Sb.). Zdaraziuje také,
ze nabozenstvi je sice podle skolského zakona vyucovano jako nepovinny pfedmét, ovsem to nic
neméni na povinnosti zajistit vyuku nabozenstvi, kterd navic vyplyva pfimo ze skolského zakona,
zatimco povinnost zajistit vyuku celé fady povinnych pfedmétd, u nichz také muze byt mnohdy
tézké najit kvalifikovaného vyucujictho, plyne pouze z Ramcového vzdélavactho programu
pro zakladni vzdélavani, tedy z pouhého wvnitintho pfedpisu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Podle stézovatele by se tak Skola mohla zprostit povinnosti zajistit vyuku
nabozenstvi pouze v extrémnich situacich, napiiklad pokud by dana cirkev nedisponovala
zadnymi uciteli nabozenstvi nebo pokud by se vyslovné vyjadfila, ze Zadného vyucujiciho
pfedmétu nabozenstvi Skole neposkytne. To se vSak v projednavaném pfipadé nestalo.
Dile stézovatel rozporuje néktera tvrzeni zalované. Zalovana podle néj nenabidla jediné tvrzeni
otom, ze by v dobé pfed nezakonnym zasahem kontaktovala mistné pifislusnou farnost
¢i Arcibiskupstvi prazské, pfipadné jakykoliv jiny organ Cirkve fimskokatolické, s pozadavkem
na zajisténi vyuky nabozenstvi. Z ,,dkolnicku® Zzakua jasné plyne, Ze neslo o ,,pozastaveni” vyuky
nabozenstvi, ale o jeji zruseni. Broji také proti tvrzeni zalované o motivacich stézovatele a dalsich
zalobcu. Zduraznuje, ze se pro podani zaloby rozhodli po zralé uvaze v pfesvédceni, ze zalovana
zasahla do jejich zdkladnich prav a svobod. Rozhodnuti nebylo jednoduché, nebot’ soudit
se se $kolou v mist¢ bydlist¢ na malé obci je pro zalobce stigmatizujici a fizeni ma dopad také
do jejich osobniho zivota, napfiklad na kvalitu sousedskych vztahu. Stejné tak pfestup dét
zalobcu na jinou skolu v prab¢hu skolniho roku byl pro vsechny rodiny traumatizujici; bohuzel
viak nenasly méné bolestivé feseni. Zalobci se nemsti, pouze usiluji o dosaZeni spravedlnosti
a bran{ svobodu nabozenského vyznani pro sebe i pro své déti.

Své vyjadfeni k véci poslalo Nejvy$simu spravnimu soudu, jednak samo, jednak
prostfednictvim stézovatele, také Arcibiskupstvi prazské. To se k véci vyjadfilo, protoze se spor
dotyka také jeho pravem chranénych zajmu, nebot’ se na jeho tzemi nachazi i obec Kosova
Hora, kde zalovana vykonava cinnost skoly, a Arcibiskupstvi prazské je tudiz v ramci struktury
Cirkve fimskokatolické tim subjektem, ktery je opravnén povérovat osoby vyukou nabozenstvi
na této zakladn{ skole a vyjadfovat se k otazkam zajisténi vyuky. Arcibiskupstvi prazské
polemizuje s argumentem, ze zalovana nedisponovala vyucujicim, ktery by splnoval
pozadavky § 15 odst. 3 Skolského zakona. Nezaznamenalo zadnou snahu zalované zajistit
vyucujictho v soudinnosti s cirkvi. Zalovani se neobratila ani na mistné piislusnou farnost,
ani na Arcibiskupstvi prazské, ani na jiny subjekt Cirkve fimskokatolické; k takovému kontaktu
doslo az po zruseni vyuky nabozenstvi a odchodu prakticky vsech zakd ucastnicich se vyuky
nabozenstvi, takze ji jiz nebylo pro koho zajist'ovat. Arcibiskupstvi prazské uvadi, ze k 1. 2. 2013
disponovalo kromé svych duchovnich spravcua celkem dalsimi 25 povéfenymi osobami ve smyslu
§ 15 odst. 3 skolského zikona, z toho péti v samotném vikariatu Pfibram, do kterého spada
i tzemni obvod Rimskokatolické farnosti Sedl¢any, v némz lezi Kosova Hora. Kdyby se Zalovana
obriatila na kterykoli cirkevni organ Cirkve fimskokatolické, nebyl by pro Arcibiskupstvi prazské
problém nového vyucujictho zajistit. Dale se Arcibiskupstvi prazské ztotoznuje s pravnim
nazorem stézovatele ohledné vykladu § 15 Skolského zakona. Za alarmujici pak z hlediska
nabozenského citéni zaka a rodict oznacuje, ze zalovana nabidla zakim vyuku nabozenstvi jiné
cirkve formou krouzku. Postup zalované, ktery vedl k ukonceni vyuky nabozenstvi na zakladni
skole, kde nebyla vyuka pferusena ani v dobé komunistického rezimu, oznacuje za svévolny.

Zalovana k zaslanému vyjadfeni vylouéila, Ze by mohlo Arcibiskupstvi prazské vystupovat
v fizeni jako amicus curiae, nebot’ tento institut patfi do anglosaského pravniho systému a ceské
pravo jej nezna. Navic § 109 odst. 5 s. f. s. jednoznacné zakazuje uplatiovat nové skutec¢nosti
poté, co bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalobci pfitom v fizeni pted krajskym soudem
vyjadfeni Arcibiskupstvi prazského ani nenavrhovali, proto neni mozné, aby ho pfikladali
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az v ramci kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy k tomuto podani nemuze v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfihlizet.

VW

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifpustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednan{ za podminek vyplyvajicich
z §109 odst. 2s. . s.

Kasaéni stiznost je zalozena na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Z logiky kasacniho prezkumu ma byt zasadné nejprve posouzena duvodnost kasacnich namitek
zalozenych na pismeni d), a pak teprve, jedna-li se o rozsudek pfezkoumatelny a nestizeny vadami
ve smyslu pismene d), ma smysl pfikrocit ke zvazeni, zda krajsky soud spravné posoudil pravni
otazky ve smyslu pismene a), jak plyne napiiklad z rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 1. 2016,
¢. . 9 Azs 229/2015 — 53, bod 10. V nyni posuzovaném piipadé se ovsem Nejvyssi spravni soud
musi nejprve zabyvat namitkou nespravného posouzeni pravni{ otizky, a to jednak proto,
ze jde o namitku pro posouzeni kasacni stiznosti klicovou, jak plyne i z umisténi a prostoru,
ktery je ji v kasacni stiznosti vénovan; jednak proto, ze teprve po zodpovézeni pravni otazky,
jaké podminky mély byt rozhodné pro posouzeni namitané nezakonnosti zasahu Zalované,
se 1ze obratit k otazce, jakymi dikazy mélo byt splnéni téchto podminek prokazovano v fizeni
pred krajskym soudem a zda jim provadéné dokazovani obstoji.

IV. a)
Pravni otazka podminek pro vznik povinnosti Skoly vyuCovat naboZenstvi

Pravni otazka polozena prvou namitkou zni, za jakych podminek ma $kola povinnost
zabezpecit vyuku nabozenstvi. Tato povinnost vyplyva skole z§ 15 skolského zdkona,
ktery v rozhodné dob¢ (tedy ve znéni ucinném do 30. 4. 2015) znél:

w(1) Ve Skoldch Ize v sounladn se gdsadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat nabogenstvi. Nabogenstvi mohon
vyucovat registrované cirkve nebo nabogenské spolecnosti, kterym bylo priznano uldstni pravo vyncovat
ndbogenstvi ve statnich skoldch, a to i spolecné na akladé jejich pisemné dobody.

(2) V' zdkladnich a stiednich Skoldch rizovanych stdtem, krajem, obci nebo svazkem obei se vyncuje ndbogenstvi
Jako nepovinny predmét, pokud se k predmétu ndabogenstvi uskuteldiovanémn danon cirkvi nebo ndbogenskou
spolecnosti pribldsi ve skolnim roce alespori 7 %dakii skoly. K vyucovdani ndabogenstvi I3e spojovat Zaky 3 nékolika
rocnifkii jedné skoly nebo vice skol, nejvyse vsak do poctu 30 kil ve tridé. Spojovat Fdky 3 vice skol k vyucovini
ndbogenstvi Ize na akladé smlonvy mezi prislusmymi skolami, kterd upravi rovné% sibradn nakladi spojenych
§ timto vyulovanin.

(3) Viyutovat ndbogenstvi miige v pracovnépravnim vtabu k pravnické osobé, kterd vykondvd cinnost dané skoly,
povéteny zdstupce cirkve nebo nabogenské spolecnosts, ktery spliuje predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického
pracovnika podle zvlastniho pravnibo predpisun. Povéreni vyddvd statutirni organ cirkve nebo nabogenské
spolecnosti, v pripade 1imskokatolické cirkve statutdarni organ prisiusnébo biskupstvi.
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Citované ustanoveni tedy v odstavci 1 urcuje, které cirkve a nabozenské spolecnosti
mohou vyucovat nabozenstvi, pficemz stanovi, ze jde o registrované cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti, kterym bylo pfiznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich §kolach, ¢imz
odkazuje na § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenského vyznini
a postaven{ cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont. V odst. 2 pak § 15
skolského zakona stanovi, za jakych podminek a jakym zpisobem ma byt nabozenstvi na skole
vyucovano. V odst. 3 pak stanovi, jaka konkrétni osoba miize nabozenstvi vyucovat.

V nyni posuzovaném piipad¢ je rozhodujici znéni odstavee 2 véty prvni, v niz jsou spolu
s odstaveem 1 vyjadfeny podminky, za kterych ma skola povinnost zabezpecit vyuku nabozenstvi
jako nepovinného pfedmétu. Tato zakonem stanovena povinnost skoly odpovida naroku déti
na umoznéni vyuky nabozenstvi, ktery ma svuj zdroj v ¢lanku 16 odst. 3 Listiny zakladnich prav
asvobod, podle n¢&jz ,,/z/dkon stanovi podminky vyulovani nabogenstvi na  statnich Skoldch.
Z néj neplyne pouze povinnost zakonodarce vydat takovy zakon. Citované ustanoveni je také
vyrazem ,respektu vereiné moci k vykonu prava rodici projevovat své nabogenstvi pri vychové a vdélavini déts,
a zdroverl je jednou e slogek prisobeni cirkvi v oblasti vdélavini, jehog dalSimi elementy je provozovini
cirkevnich Skol a vdélavini vlastnich duchovnich. Jeho podstatou je zaruceni monosti vyuky ndabogenstvi
na verginych Skoldch za podminek stanovenych akonem. (...) Vyunka ndbogenstvi na skoldch je predevsim
pro kiestanské cirkve tradiini formon vdélivani middese v dakladnich oblastech teologie, mordlky, etiky, socidlni
nauky a déjin krestanstvi. Z podstaty je reme, e cilem je predani védomosti 3 daného oboru, nikoliv obraceni
na virn ¢ jiné rizee nabogenské cile. V" souladu se zdsadon nabogenské neutrality stitu je prdavni iipravou
gajisténa  monost ki navstévovat vyukn ndbogenstvi, mognost volby vyuky ndbogenstvi uriité konfese
(7 moznost vyuku nabogenstvi nenavstévovat, vse na bazi dobrovelnosti. 1 téchto intencich Zdrovert neni pri vyuce
ndbogenstvi rozhodné vyzndni ditéte i rodici, kter? o viukn zdajem projevi. Oproti pravni sipravé pred rokem
1953 se kagdopddné jig nejedna o predmét relativné povinny (tedy neni povinmym ani pro prislusniky dané
konfese).“ (Jager, P. Svoboda ndbogenstvi. In Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 409)

Jakkoli je tak nabozenstvi oznacovano za nepovinny pfedmét, nelze ztracet ze zfetele
skutecnost, ze narok déti na to, aby jim byla vyuka nabozenstvi umoznéna, nepfimo vyplyva
ze svobody nabozenského vyznani zarucené pravé clankem 16 Listiny zakladnich prav a svobod
a clankem 9 Evropské umluvy, a souvisi také s povinnosti stitu respektovat pravo rodicu
zajistovat vychovu a vzdélani dét ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym
pfesvédéenim, které je garantovano clankem 2 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé. Stézovatel
navic spravné poukazal také na obecné pravo na vzdélani zarucené clankem 33 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na pravo déti na svobodu mysleni, svédom{ a nabozenstvi chranéné
clankem 14 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, které svédcilo zakum skoly, tedy nékolika zalobcum
v fizeni pfed krajskym soudem, byt ne samotnému stézovateli, ktery je rodi¢ Zalobcu f), g) a h).
To, ze nositelem téchto prav neni pfimo sté¢zovatel jako rodi¢, neméni nic na tom, ze i on muze
napadat kasacn{ stiznosti rozsudek krajského soudu pro nezakonnost spocivajici v poruseni prav
svedcicich primarné jinym ucastnikim, véetné jeho nezletilych déti, nejen zakladnich prav, jejichz
je sam pfimo nositelem. Sam stézovatel je pak napfiklad nositelem prava zaruceného clankem 18
odst. 4 Mezinarodntho paktu o obéanskych a politickjch pravech (publ. pod ¢. 120/1976 Sb.),
podle néhoz ,/s/tity, sminvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicii, a tam, kde je to vhodné,
porutnikd, ajistit nabogenskou a moralni vychovu svych déti podle viastniho presvédéent rodicii nebo porucnikii.

Citované ustanoveni Skolského zakona je tak nutno vykladat konformné s témito lidsko-
pravnimi garancemi vyjadfenymi v Listiné zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich
umluvach, jakoz i s judikaturou organt, které jsou povolany tyto instrumenty vykladat, tedy
zejména Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (z judikatury posledné
jmenovaného soudu viz k otazce vyuky nabozenstvi na statnich skolach zejména rozsudek
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velkého sendtu ze dne 29. 6. 2007 ve véci Folgero a ostatni proti Norsku, €. stiznosti 15472/02;
a rozsudek ze dne 7.12. 1976 ve véci Kjeldsen, Madsen a Pedersen proti Dansku, ¢. stiznosti
5095/71, 5920/72, a 5926/72).

Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotozfiuje s vychodisky, kterd z ¢l. 16 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod dovozuje jiz citovany autor: ,Podminky stanovené zdkonem
(nikoliv tedy substancidlni meze dkladniho priva) musi byt koncipoviny tak, aby wumotiovaly vyukn
ndabogenstvi v co neSirsim méritku, naopak nesméi byt koncipovany jako restrikce, které by vynku prakticky
gnemogiiovaly. 1 zdakonné roviné se projevuji ve dyou obledech: jednak je pravo vyucovat nabosgenstvi koncipovdno
Jako 1. uldstni pravo registrovanych cirkvi [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o cirkvich a ndbogenskych
spolecnostech] a jednak jsou viastni podminky vynky stanoveny ve Skolském zakoné. Esencidlni podminkon
Je Sonlad takové vyuky se dasadami vydélavint, kterymi json podle § 2 Skolskébo zdkona krome jinych dsady
rovného pristupu ke vzdélani bez diskriminace, kromé jiného 3 divodu viry a nabogenstvi, dile vzajemmné iicty,
respektu, ndaorové sndsenlivosti, solidarity a diistojnosti vsech sicastniksn vdélavani. 1 yuka nabogenstvi nesmi
byt v rozporu s obecnymi cili vzdélavani, jimig json napiiklad rogvej osobnosti {ovéka, ktery bude vybaven
pozndvacimi a socidlninii prisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obéansky Fivot, vykon
povoldani nebo pracovni linnosts, Ziskavani informaci a ulent se v pribéhu celého Fivota, utvdreni védomi ndrodni
a statni prislusnosti a respektn R etnické, ndrodnostni, kulturni, jazykové a ndbogenské identité kazgdého
(i pozgnani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic. “ (Jager, P. Svoboda nabogenstvi. In Wagnerova,
E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 409-410)

Stézovatel nesouhlasi s vykladem § 15 odst. 2 Skolského zakona, jak byl proveden
krajskym soudem, pficemz svij nesouhlas opira jak o vyse zminéné garance svobody vyznani,
tak o jazykovy vyklad daného ustanoveni. S nimi je podle néj nesouladny vyklad krajského soudu,
podle né¢hoz majf Zaci a jejich rodic¢e na vyuku nepovinného pfedmétu nabozenstvi pravni narok,
pouze (i) pokud se k vyuce piihlasi ve skolnim roce alespon 7 déti a zaroven (if) pokud skola
disponuje ucitelem kvalifikovanym ve smyslu § 15 odst. 3 skolského zakona. Stézovatel vychazi
z § 15 odst. 1 a 2 skolského zakona a dovozuje z nich podminky tfi, ty jsou ovSem i spolecné
mén¢ narocné, nez dvojice podminek, které konstatoval krajsky soud, ktery prvni dvé podminky
uvedené stézovatelem nevnima jako podminky. Podle stéZzovatele témito podminkami jsou:
(i) jedna se o skolu zfizovanou statem, krajem, obci nebo svazkem obci; (ii) jedna se o vyuku
nabozenstvi cirkve ¢i nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné; a (iii) k vyuce nabozenstvi
konkrétni cirkve ¢i nabozenské spolecnosti se pfihlasi ve skolnim roce alespon 7 zaku skoly.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem, ktery nabizi stézovatel. Pouze jim
uvadéné tii podminky lze totiz najit v § 15 odst. 1 a odst. 2 vété prvni skolského zakona. Krajsky
soud nema pravdu, pokud v nasledujicim § 15 odst. 3 skolského zakona vidi dalsi (z jeho pohledu
druhou) podminku pro samotnou aktivaci povinnosti skoly zabezpecit zakim vyuku nabozenstvi.
Ustanoveni § 15 odst. 3 Skolského zakona totiz nepfedstavuje pro skolu podminku této
povinnosti, nybrz naopak pfikaz, jak ma byt vyuka nabozenstvi realizovana, pokud jsou splnény
podminky odstavcta 1 a 2. Vztah trojice odstavcu citovaného § 15 skolského zakona je totiz
takovy, Zze odst. 1 a 2 stanovi, kdy se aktivuje povinnost skoly zabezpecit vyuku nabozenstvi,
zatimco odst. 3 stanovi, jaké vlastnosti musi splfiovat osoba, jejiz pomoci skola tuto svou
povinnost zabezpeci. Jinak feceno, jakmile se na skole zfizované statem, krajem, obci nebo
svazkem obci piihlasi alespon sedm zaku k vyuce nabozenstvi cirkve a nabozenské spolecnosti
k tomu opravnéné, pak maji tito zaci narok, aby jim Skola vyuku nepovinného pfedmétu
nabozenstvi zabezpecila. Skola ma tomu odpovidajici povinnost tak udinit, tedy zabezpecit
ve spolupraci s pfislusnou cirkvi ¢i nabozenskou spole¢nosti osobu spliaujici pozadavky § 15
odst. 3 skolského zakona a organiza¢né ji umoznit vyuku realizovat. Ke shodnému zavéru ostatné
dospiva 1 komentat ke Skolskému zakonu: ,,Priblisi-li se vsak k vyuce ndabogenstvi dkonem stanoveny
minimdlni pocet kil Skoly (4. alespori sedm v _jednom skolnim roce), vznikd skole povinnost, aby vyuka byla
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realizovana.“ (Rigel, F., Bahylova, L., Kudrova, V., Moravec, O., Puskinova, M.: f/éo/s/éj gdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79).

Tuto povinnost pfitom nemuze podminovat svou neochotou ¢i neschopnosti takovou
osobu k vyuce ziskat, stejn¢ jako by ji nemohla podmifiovat svou neschopnosti zajistit pro vyuku
vhodny prostor v budové a ¢as ve vyuce. Mize se samoziejmé stat, ze bude Skola ve své snaze
ziskat osobu spliujici pozadavky § 15 odst. 3 Skolského zakona netspésna, at’ uz z davoda vali
neovlivnitelnych, ¢i z davodu neochoty ¢i neschopnosti dané opravnéné cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti na daném mist¢ takovou osobu zajistit. Mezi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi,
které jsou nositelkami zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., jiste
mohou byt i cirkve a nabozenské spolecnosti, pro které je narocné zabezpecit kvalifikovanou
osobu v kazdé obci, kde by po takové vyuce byla poptavka; ze skutkového piibéhu vyliceného
pfed krajskym soudem vsak neni zjevné, Zze by to byl 1 pfipad Cirkve fimskokatolické
v Kosoveé Hofe.

Pripadna fakticka nesplnitelnost povinnosti skoly zajistit vyuku nabozenstvi
navic neznamena, ze zanikd pravo onéch alespon sedmi zakt dosahnout vyuky nabozenstvi
pro nesplnéni podminky, kterou v § 15 odst. 3 skolského zakona wvidi krajsky soud,
jak l1ze dovodit z odavodnéni jeho rozsudku; 1 nadale ostatné pujde o zasah do jejich prava,
aby jim tato vyuka byla skolou poskytnuta, ovsem nepujde o zasah nezakonny, nebot’ nebude
zapficinén okolnostmi na stran¢ samotné $koly. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy
tato nemoznost zajistit osobu spliujici pozadavky § 15 odst. 3 skolského zakona nepfedstavuje
podminku vzniku samotného prava zakd na vyuku nabozenstvi, jak tvrdi krajsky soud, nybrz
toliko libera¢ni davod pro skolu samotnou.

Krajsky soud ma tedy pouze zcasti pravdu, kdyz tvrdi, ze povinnosti $koly neni
kvalifikovaného ucitele zajistit, nybrz pouze pokusit se o zajistén{ vyucujictho, a ze by bylo
namisté vyslovit nezakonny zasah pouze tehdy, pokud by konani ¢i nekonani feditele Skoly
svedcilo o snaze zmafit vyuku nepovinného pfedmétu nabozenstvi, tedy o zjevné svévoli s cilem
zabranit vyuce nabozenstvi na Skole. Tato konstrukce krajského soudu je chybna a rozporna
jak s vnitfni systematikou § 15 S$kolského zakona, tak svySe uvedenymi ustavnimi
a mezinarodnimi garancemi svobody vyznani, které by byly vykladem prosazovanym krajskym
soudem poruseny. Stézovateli je tedy tfeba pfisvedcit, ze krajsky soud posoudil rozhodnou pravni
otazku vykladu § 15 skolského zakona chybné, a kasacni stiznost je tedy davodna.

Lze shrnout, ze pokud je v fizeni o nezakonném zasahu prokazano, ze zalovanou je skola
zfizovana statem, krajem, obci nebo svazkem obci a ze se alespon 7 zaku skoly pfihlasilo v daném
skolnim roce k vyuce nabozenstvi cirkve a nabozenské spolecnosti k tomu opravnéné, pak témto
zakam vzniklo pravo, aby jim skola vyuku tohoto nabozenstvi zabezpecila. Pokud ji nezabezpeci,
pujde o nezakonny zasah, leda by Skola prokazala, Zze ji nemohla zabezpecit z davodu, které
nemohla ovlivnit, bud’ proto, Ze byly zcela nezavislé na vuli (napiiklad nahlé amrt{ ¢i pracovni
neschopnost vyucujictho), nebo Ze byly zptsobeny neochotou nebo nemoznosti na strané cirkve
nebo nabozenské spolecnosti, ktera méla osobu spliujici pozadavky § 15 odst. 3 skolského
zakona zabezpecit.

IV.b)
Aplikace na nyni posuzovany pfipad

Vnyni posuzovaném piipadé¢ bylo v ifizeni pfed krajskym soudem prokazano,
ze nenastaly davody nezavislé na vuli, nebot’ osoba vyucujici nabozenstvi Cirkve fimskokatolické
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v prvaim pololeti skolniho roku 2012/2013 byla stile ochotna nabozenstvi vyucovat, ostatné
byla zarovenn i jednou ze zalobkyn nasledné¢ brojicich proti ukonceni vyuky nabozenstvi
ve druhém pololeti. I pokud by z néjakych objektivnich davodi nebylo mozné ve spolupraci
s touto konkrétni ucitelkou pokracovat, pak bylo na Zzalované, aby vyucujictho vcas zajistila,
napifklad tim, ze by v pfedstthu pozadala Cirkev fimskokatolickou o zabezpeceni jiného
vyucujictho tohoto nabozenstvi. V fizeni pfed krajskym soudem ovsem nebylo prokazano,
7e by zalovana nemohla z né&jakjch objektivnich divoda pokracovat ve spoluprici s Be. 1. C.,
pficemz za takové objektivni davody lze stézi povazovat osobni neshody mezi nf a feditelkou
zalované ¢i neochotu ucitelky vystoupit s zaky na vanocni skolni besidce. Bylo pouze prokazano,
ze sni feditelka Zalované v poslednich tydnech pfed tim, nez ji skoncila smlouva o pracovni
¢innosti, komunikovala, ale Ze k osobni schizce nedoslo. I pokud by davody toho, proc¢
ke schtizce nedoslo, byly spiSe na stran¢ ucitelky nez na strané feditelky Zalované, coz v fizeni
pfed krajskym soudem nebylo jednoznacné prokazano a stézovatel uvadi v kasacni stiznosti
zavazna tvrzeni naznacujici, Ze e-mailova komunikace mezi obéma Zenami mohla probihat v jiné
casové souslednosti, nez tvrdila Zalovana; pak bylo povinnosti zalované vcas zabezpecit jiného
vyucujiciho, napfiklad obratit se na pifslusné organy Cirkve fimskokatolické a pozadat je o urceni
jiné vhodné osoby spliujici pozadavky § 15 odst. 3 skolského zakona.

,»Vcas® pfitom jist¢ neznamena ,,poté, co byla vyuka ukoncena®. Je totiz tfeba mit
na pameéti sté¢zovatelem zminovanou skutecnost, ze zatimco povinnost $koly vyucovat povinné
pfedméty plyne pouze z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, tedy
z pouhého vnitinfho pfedpisu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, povinnost vyucovat
nepovinny pfedmét nabozenstvi plyne pfimo ze skolského zakona, ktery je v tomto ohledu
zakonnym promitnutim vyse uvedenych ustavnich a mezinarodnich lidsko-pravnich garanci.
Pokud by se blizila ke svému planovanému vyprseni smlouva s ucitelem anglictiny ¢i matematiky,
je jisté pravdépodobné, ze by feditel skoly postupoval tak, aby si byl v pfedstihu jist, Ze bude
moci spolupracovat s timtéz ucitelem, nebo by zacal shanét jiného ucitele v dostatecném
pfedstihu, nikoli az poté, co dosavadni ucitel odejde. Ve vztahu k uciteli nabozenstvi je ukolem
feditele Skoly postupovat s pfinejmensim stejnou péci. Z ustavné garantované svobody
nabozenského vyznani totiz plyne svoboda tcasti zaka na vyuce tohoto nepovinného pfedmétu,
ale také povinnost $koly jim tuto vyuku zabezpecit.

IV.c)
Disledky pro rozsah provadéného dokazovani

Nespravné posouzeni pravni otazky vykladu § 15 skolského zakona krajskym soudem tak
nutné vedlo 1 k nespravné provadénému dokazovani, a tedy k vad¢ fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Za situace, kdy bylo v fizeni prokazano, ze byly v daném skolnim roce splnény
vsechny podminky § 15 odst. 1 a 2 $kolského zakona, tak jak je vyse vymezil zdejsi soud, nemél
se krajsky soud spokojit pouze s tim, aby zalovana prokazala, Ze jeji feditelka vyvinula aspon
néjakou snahu o zajisténi kvalifikovaného vyucujiciho. Naopak mél dokazovanim zjistit nejen,
zda zde byly objektivni divody pro neprodlouzeni smlouvy s Be. 1. C. & zda se zalovana pokusila
s ni smlouvu prodlouzit, ale zejména, zda se feditelka zalované vcas obratila na pfislusné organy
Cirkve fimskokatolické se zadosti o doporuceni jiné osoby spliujici podminky § 15 odst. 3
skolského zakona a jak tyto piislusné organy reagovaly. Jediné tak je mozno zjistit,
zda skute¢nost, ze vyuka nabozenstvi v druhém pololeti skolniho roku 2012/2013 na zalované
zakladni skole neprobihala, byla duasledkem neochoty ¢i neschopnosti organt Cirkve
fimskokatolické vyucujiciho vcas doporucit, nebo zda slo o nezdkonny zasah ze strany zalované.
Tim, ze krajsky soud dokazovani v tomto ohledu neprovadél, tedy nedal anizalobcim, ani
samotnym organum Cirkve fimskokatolické moznost se k této otazce vyjadfit, a neprovedl ani
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navrhovany vyslech byvalé feditelky Zalované, Mgr. P. P., zatizil své rozhodovani také vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Kasacni stiznost je tedy duvodna jak ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tak ve smyslu
jeho pismene d). V dal$im fizeni bude tkolem krajského soudu vyjit z vyse provedeného vykladu
§ 15 skolského zakona a v navaznosti na to provést dokazovani zpusobem, ktery umozni zjistit
nejen to, zda byly splnény podminky pro vyucovani nabozenstvi vyplyvajici z § 15 Skolského
zakona, ale také zda musela byt vyuka nabozenstvi ukoncena z dtvodu nezavislych na vuli
a aktivité zalované.

IV. d)
Procesni postaveni Arcibiskupstvi prazského

Nejvyssimu spravnimu soudu, jako soudu vyhradné kasacnimu, pfitom nepiislus,
aby zminéné dokazovani provadél sam, tedy aby dokazoval skutec¢nosti, které uvadélo
Arcibiskupstvi prazské ve svém vyjadieni. Zalovana ma pravdu, Ze v s. f. s. dosud nenf formalné
zakotven institut stanoviska awici curiae (byt’ napiiklad Ustavni soud je pouziva, jak ukazuje jeho
vywsiti v nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06). Na strané druhé by soudu nic nebranilo
k vyjadteni amici curiae ptihlédnout, pokud by se omezovalo pouze na vyjadfeni pravniho nazoru;
naopak skutkova tvrzeni, ktera jsou v jeho vyjadfeni uvedena, by bylo namisté provést leda jako
listinny dikaz.

Nelze ovsem pifehlédnout ani skutecnost, ze vyuka nabozenstvi je v § 15 skolského
zakona zakotvena jako vefejné subjektivni pravo zakua, do né¢hoz muze byt zasazeno rozhodnutim
feditele skoly. V § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenského vyznani
a postaven{ cirkvi a nadbozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakond, je ovSem zaroven
zakotvena jako zvlastni pravo samotnych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. Jinak feceno,
povinnosti §koly umoznit vyucovani nabozenstvi odpovida pravo zaka byt v ném vyucovani
a zvlastni pravo cirkvi a nabozenskych spolecnosti nabozenstvi ve statnich skolach vyucovat.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzenym nezdkonnym zasahem byla dotcena jak prava zaku,
tak prava Cirkve fimskokatolické, je nutno pokladat jeji mistné pifslusnou organizacni ¢ast majici
pravni osobnost, tedy Arcibiskupstvi prazské, jehoz statutarni organ vydava také povéfeni
k vjuce fimskokatolického nabozenstvi podle § 15 odst. 3 skolského zakona, nejen za osobu,
jejthoz zastupce bylo zvyse uvedenych duvodt vhodné vyslechnout v ramci dokazovani,
ale zejména za subjekt pfichazejici do dvahy jako osoba zacastnéna na fizeni. Mohlo totiz
byt tvrzenym nezakonnym zasahem pifimo dotéeno ve svych pravech a povinnostech,
jak je zjevné z pfedchozich odstavcd. Ani v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem pfitom
neni vyloucena ucast osob zucastnénych na fizeni dle § 34 s. f. s., jak konstatoval zdej$i soud
v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads 179/2015 — 137, bod 28-32.

V novém fizeni proto bude namisté, aby krajsky soud vyrozumél Arcibiskupstvi prazské
postupem podle § 34 odst. 2 s. f. s. o probihajicim fizeni a vyzval je, aby oznamilo, zda v fizeni
bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
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IV.e)
Vyse a vyméfeni soudniho poplatku

Duvodna je i stézovatelova namitka tykajici se ulozeni zaplaceni soudniho poplatku.
Nebylo sice chybou, Ze byl soudni poplatek vyméfen podle poctu zalobct. Stézovatel ostatné sam
uvadi, Ze si je védom znéni § 33 odst. 8 s. f. s., podle néhoz ,, /p/odd-li vice osob spolecny ndvrb, jednd
viizeni kazdy sim a sebe a s ddnky jen pro svou osobu.“ Je si tedy patrné védom i toho,
ze ze samostatnosti jednani vyplyva 1 povinnost kazdého ze Zalobcu zaplatit soudni poplatek,
coz potvrdil opakované 1 zdejsi soud, a to napfiklad v rozsudku ze dne 14.5.2014,
¢.j. 7 As 56/2014 — 30. Z tohoto rozsudku ovsem plyne nejen to, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz vysi soudnfho poplatku urcil podle poctu zalobcd, ale také to, Ze pochybil, kdyz jim ulozil,
aby jej zaplatili ,,spole¢né a nerozdilné®. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich
je totiz ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku ten, kdo podal zalobu nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni. Je sice také pravdou, ze podle § 2 odst. 8 zakona o soudnich
poplatcich, vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spolecné
a nerozdilné, ovSem v pravé uvedeném rozsudku zdejsi soud striktné omezil situace, kdy by bylo
namist¢ takto postupovat i ve spravaim soudnictvi: ,,Predpokladem vinikn spolecné poplatkové
povinnosti dle ust. § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich je existence neroglucného spolecenstvi Zalobed, nebot’
pouze v takovém pripadé Ize hovorit o jediné poplatkové povinnosti vice poplatniki. O nerogluiné spolecenstvi
dtastniki jde tam, kde podle ustanoveni hmotnébo prava je privo nebo povinnost, o né% v 1izent jde, nedilné
povahy. V" diisledfen toho Ize Falobé vyhovét pouze v pripade, e na strané Zalujici vystupnji vsechny osoby, jim3
svedii pravo nedilné povahy, respektive Ze na strané galované vystupuji vsechny osoby, jimsg svédii povinnost nedilné
povahy. Pokud by tedy v nyni projednavané véci skutecné slo o pravo & povinnost nedilné povahy, které svédci vsem
spoluvlastniksim dotiené nemovitosts, museli by Zalobu podat v$ichni spoluvlastnici. (...) Jak vyphjva 3 ust. § 33
odst. 8 5. 1% 5., v Fizeni pred spravnimi soudy tvori vice Zalobeii védy samostatné spolecenstvi sicastnikii. Z tohoto
pravidla neexistuji ddné zakonné vyjimky a ani s priblédnutim k povaze predmeétn nyni projedndvané véci neni
ddn Zddny divod, proc by tomn de mélo byt jinak. (...) Kady ze Zalobei je v takovém piipadé sdm
poplatnikem ve vztabu ke své Zalobé. Neni viibec roghodné, 3da je vice Zalob obsageno v jediné (i vice listindch.
I'v pripade, %e Zaloba Falobeii tvoricich samostatné spolecenstvi sicastnikii je poddana na jediné listiné a kazdy
e Zalobcii tak uplatiiuje tyté3 namitky, sdili kagdd faloba samostatny osud. V" prvé radé mige byt Zaloba
nékteryjch galobeii véené projednana, atimeo Zaloba jinych Zalobeii vydisti v jiné procesni rozhodnuti (napriklad
gastaveni 15zeni (@ odmitnuti Zaloby). Kromé toho miige byt véend legitimace jednotlivich Zalobed tvoricich
samostatné spolecenstvi sicastniks rignd. 1 takovém pripadé miige byt Falobé nékterych Zalobeii vyhovéno,
gatimeo Zaloby ostatnich Zalobcii budon gamitnuty. Koncepee aktivniho spolecenstvi siastnikii ve spravnim
soudnictvi (vyluiné jako samostatného) eliminuje vyse popsané avazné disledky plynouci 3 aktivnibo neroglucného
spolecenstvi sicastniki. (...) S obledem na ust. § 33 odst. 8 s. 1 5. je tedy aplikace ust. § 2 odst. 8 dkona
0 soudnich poplatcich vyloutena, a kagdému e Zalobeii tak podanim Faloby vinikla na ikladé ust. § 2 odst. 2
Dpilsm. a) gdkona o sondnich poplateich poplatkovd povinnost.

V nyni posuzovaném piipadé §lo o spolecnou zalobu ctrnacti zalobceu, ktefi hned
pfi podani zaloby zaplatili kolkem c¢astku 3000 K¢, Usnesenim ze dne 14. 6. 2013,
C.j. 46 A 26/2013 — 77, vyzval krajsky soud s poukazem na polozku 18 bod 2 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkti Sest ze Zzalobct, aby zaplatili spolecné a nerozdilné 900 K¢, coz ucinili.
Nakonec pak vyrokem III rozsudku napadeného nyni posuzovanou kasacni stiznost{ zalobcim
ulozil, aby doplatili spolecné¢ a nerozdiln¢ na soudnim poplatku za podani zaloby castku
38 100 K¢, coz odivodnil v poslednim odstavci rozsudku tim, ze soudni poplatek za podani
zaloby ¢inf podle zakona o soudnich poplatcich, polozka 18, bod 2, pism. d) Sazebniku soudnich
poplatka ¢astku 2000 K¢ u jednoho zalobce, a dodal, Ze ,,/djo éistky 42.000,-K¢ 2byva tedy Zalobeiin
doplatit na soudnim poplatkn cdstkn 38.100,-Ké
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Z toho je zjevné, ze krajsky soud udélal v prvé fadé pocetni chybu. Nakonec v rozsudku
spravné urcil, ze v pfipadé Zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem cini soudni poplatek
2000 K¢ u kazdého zalobce; to ovsem pii poctu 14 zalobct znamena ¢astku 28 000 K¢, takze
za situace, kdy jiz uhradili 3900 K¢, pfedstavoval jejich nedoplatek 24 100 K¢, nikoli 38 100 K¢,
coz je castka, ktera by odpovidala poplatku 3000 K¢ u kazdého Zalobce. Krom toho, Ze krajsky
soud pochybil pfi urceni vyse soudniho poplatku, pochybil i v tom, Ze jej zalobcim ulozil doplatit
»spolecné a nerozdilné®, coz u zalob ve spravnim soudnictvi neni zasadné mozné, jak plyne
z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 7 As 56/2014 — 30.

Naopak postup krajského soudu, ktery urcil a zalobcim sdélil (chybnou) vysi soudniho
poplatku az ve vyroku III rozsudku ve véci samé, je sice nestandardni, ovSem zakon o soudnich
poplatcich jej umoznuje. Soudni poplatek je totiz podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich ve vazbé na jeho § 7 odst. 1 splatny dnem podani zaloby. Je pravda, ze z § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich plyne, Ze , /njebyl-li poplatek za 1izent splatny podanim ndavrbu na abdjeni
rizent, odvoldni, dovolani nebo kasalni stignosti Zaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo aplaceni ve lhiité; kterou
mn urcl; po marném uplynuti této lhity soud 13zent zastavi.” Smyslem citovaného ustanoveni ovsem je,
aby fizeni o zalob¢ nebylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, respektive pro jeho
zaplacen{ v nespravné vysi, bez toho, aby byli zalobci nejprve pouceni o spravné vysi soudniho
poplatku a dostali moznost jej v nahradni Ihuté uhradit; naopak neni jeho smyslem pravy opak,
tedy dat zalobcum ,S8anci vyvolat zastaveni fizeni, pokud je soudni poplatek vyssi,
nez se domnivali pfi podani zaloby. Pravé proto nabizi zakon o soudnich poplatcich alternativu,
kterou pouzil krajsky soud i vnyni posuzovaném pfipadé, totiz ulozit soudni poplatek
az v rozhodnuti o véci samé. Zakon o soudnich poplatcich totiz v § 9 odst. 4 pism. a) stanovi,
ze ,,[p]ro nezaplaceni poplatkn soud rizeni nezastavi, galal-li jig jednat o véci samé, (...)" k cemuz v prvni
véte odstavee 6 dodava: ,, 17 pripadech uvedenych v odstavei 4 roghoduje soud o ulogeni povinnosti aplatit
poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se 1izent kondi.

Takovy postup je sice vyjimecny a Nejvyssi spravni soud chape, Zze v nyni posuzovaném
ptipad¢ byl pro zalobce do urcité miry pfekvapivy, nebot’ si pfi urc¢ovani procesni taktiky
a podavani zaloby neuvédomili (ostatné stejné jako pozdéji krajsky soud) spravnou vysi soudniho
poplatku, ktera byla nutnym dusledkem podani Zaloby nékolika détmi, jichz se zruSeni vyuky
nabozenstvi dotklo, a také jejich rodici; nejde ovsem o postup rozporny se zakonem
(shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 — 49,
publ. pod ¢. 3245/2015 Sb. NSS, bod 34; a ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As 65/2012 — 122, bod 21).
Pii vykladu zakona o soudnich poplatcich je tfeba zvolit takovy vyklad, ktery v prvé fadé
naplfiuje pravo na piistup k soudu, jak je z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod dovodil ve vztahu k soudnim poplatkim Evropsky soud pro lidska prava naptiklad
v rozsudku ze dne 19.6.2001 ve véci Kreuz proti Polsku, stiznost ¢. 28249/95. Krajskym
soudem zvoleny vyklad nezabranil zalobcim v pfistupu k soudu, tedy k rozhodnuti ve véci samé;
naopak jim umoznil dosahnout rozhodnuti ve véci samé i presto, ze nezaplatili soudni poplatek
v dostatecné vysi.

Poukazuje-li piitom stéZovatel na pravni nizor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, je tieba pfipomenout, Ze se uvedeny nalez netykal
ulozeni soudnfho poplatku vice Zzalobcum, nybrz naopak jedinému zalobci v né¢kolika desitkach
identickych rozhodnuti, proti nimz brojil jedinou zalobou. Navic byl zde vyjadfeny pravni nazor
pfekonan pozdéjsi pravni upravou, kdyz nynéjsi znéni § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich
vyslovné stanovi, ze ,,/jje-li ve vécech spravniho soudnictvi poddna Faloba proti vice rozhodnutim, je kazdé
napadené rozhodnuti samostatnym dikladem poplatku; to plati obdobné pro navrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cdsti.
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To vsak nic neméni na tom, ze krajsky soud chybné uréil vysi soudniho poplatku
a chybneé jej ulozil Zalobctim zaplatit spolecné a nerozdilné.

IV. )

Namitka nespravného oznaceni Zalované

Co se naopak tyce stézovatelovy namitky, Ze je rozsudek nesrozumitelny, nebot’ neni
poznat, proti komu sméfuje, je tato namitka nedtvodna. Zalobci oznadili v zalobé Zalovanou jako
,Zakladni §kola, Kosova Hora, okres Pibram, se sidlem Kosova Hora 85, PSC 262 91,
I1C: 75030471, tedy presné v souladu s Rejstiftkem $kol a §kolskych zafizeni. V zahlavi rozsudku
krajského soudu je zalovana oznacena jako ,,Zakladni $kola Kosova Hora, se sidlem Kosova
Hora 85, 262 91 Kosova Hora“. Zalované je tak mozno vtomto bod¢ pfitakat, ze pfesné
oznaceni provedené v zalobé a nepfesné oznaceni provedené krajskym soudem se lisi pouze
v ¢arce mezi slovy, ktera je v nazvu skoly uvedena na ponckud atypickém misté. Jde tedy
skute¢né pouze o pisafskou chybu. Neni zjevné, jak by tato chybéjici ¢arka mohla vyvolat
zamenitelnost s jinou $kolou, a tudiz nemohla mit skutecny vliv na jednoznacnost urceni subjektu
zalované. Tato posledni namitka je tedy nedivodna.

V. Zavér

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasa¢ni stiznost diavodnou.
Proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni,
v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 1 véta prvni
a odst. 4 s. f. s.). O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnutf ve véci (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





