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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. R., zast. JUDr.
Alfrédem Sramkem, advokéitem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2015, ¢. .
58 A 30/2013 — 38,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci niahradu naklada fizenf ve vysi 4.114 K¢&
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam advokata JUDr. Alfréda Sramka.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013 ¢. j. MSK 21664/2013, sp. zn. DSH/4610/2013/Now,
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Opavy
(dile jen ,,magistrat™) ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 22117/2012/DOPR/CzP, podle kterého zalobce
porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zidkona o silni¢cnim provozu, nebot’ ,.dne 6. 9. 2012 v 17:58:16 hod. v obci Opava,
cist Komdrov na silnici 1/ 11 u vjezdu do firmy Elektro Pavelek (dim & 54, ul. Ostravskd), smérem jizdy
na Ostravn, jako 1idic vozidla Opel RZ: X jel rychlosti negméné 69 km/ hod., &ms prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 50 km/hod. o 19 km/ hod.“ Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.300
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 Ke.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 58 A 30/2013 - 38, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odavodnéni uvedl, ze se zalobce nemohl
zacastnit ustntho jednani konaného dne 2. 1. 2013 pro pracovni neschopnost a ze jednani
nemohlo v jeho nepfitomnosti probé¢hnout. Ztotoznil se s zalobcem, Ze telefonicka omluva
prostfednictvim jeho zastupce, pozdéji doplnéna o vyménny list vystaveny praktickym lékafem,
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byla nalezita a v¢asna. Pfisvedcil proto zalobci, Ze pfestupkové fizeni bylo zatizeno vadou, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Proti vyse uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s). V ni namitl nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ krajsky soud nedostatecné odavodnil nepfipustnost provedeni ustnfho jednani
v nepfitomnosti zalobce. Stézovatel zpochybnil, ze se Zalobce musel tGcastnit tstniho jednani,
ackoliv byl zastoupen advokatem. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 21, z n¢hoz dovodil, ze v pifipadé zastoupeni obvinéného
nebrani projednani véci jeho nepfitomnost, pokud omluva svéd¢i toliko obvinénému, a nikoliv
jeho zastupci. Zduraznil, ze Zalobce byl pfedvolan k tucasti na fizeni a nikoliv k vyslechu,
proto bylo postacujici, aby za néj procesni prava vykonaval jeho zastupce. V této souvislosti
st¢zovatel odkazal téZz na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu z rozsudku ze dne 23. 12. 2013,
¢.j. 8 As 53/2013 - 37. Stézovatel odmitl zaver krajského soudu, ze se spravni organ prvniho
stupné nedostatecné¢ vypofadal s neprovedenim vyslechu zalobce, protoze magistrat nalezité
vysvétlil, proc¢ vyslech neprovedl. Stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu, Ze Zalobcova
omluva byla dostatecna. Telefonickd omluva zedne 2. 1. 2013 prostfednictvim jeho
zastupce nebyla vcasna a bezodkladna, nebot’ o divodech své nepfitomnosti zalobce védél
jiz 31.12. 2012, a pfesto na né neupozornil. Sté¢Zzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 58 A 30/2013 - 38, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soud nepovazuje
za nepfezkoumatelny. Oduvodnéni rozsudku obsahuje davody, proc¢ krajsky soud povazoval
omluvu Zalobce i jeho zastupce za véasnou a fadnou. Zalobee pisveddil zavéru krajského soudu,
ze nebylo mozné konat jednani bez jeho pfitomnosti, protoze trval na své ucasti.
Vyslovil nesouhlas s namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho omluvu jako fadnou.
Podle zalobce existovaly objektivni okolnosti branici mu v ucasti na jednani, a proto jednani
nemélo bez jeho pfitomnosti probéhnout. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stéZzovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
pifihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé

rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni dtvodna.
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Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Krajsky soud uvedl davody, které jej vedly k zavéru, Zze provedeni jednani
bez pfitomnosti zalobce nebylo mozné, a to ani v situaci, kdy byl zalobce zastoupen. Zdejsi soud
proto dale zkoumal, zda bylo piipustné, aby magistrat konal ustn{ jednani v nepfitomnosti
zalobce v situaci, kdy se jeho zastupce omluvil z ustniho jednani z diivodu pracovni neschopnost
zalobce.

Ze spravnich spisu zdejsi soud zjistil, Ze ustni jednani pfed magistratem bylo nafizeno
naden 2. 1. 2013 v 8:05 hod. Jak zalobce, tak i jeho zastupce, byli k tomuto jednani fadné
a s dostatecnym pfedstihem pfedvolani. V den jednani v 8:08 hod. zastupce telefonicky
kontaktoval magistrat a omluvil Zalobce s tim, Zze ten byl od 31. 12. 2012 v pracovni
neschopnosti, a proto se ustntho jednani nezucastni. Na zaklad¢ této skutecnosti se z Gcasti
na jednani omluvil také zastupce a uvedl, Ze zalobce trva na své osobni ucasti a jednani proto
nelze provést. Spravni organ omluvu nepfijal a dstni jednani provedl v nepfitomnosti zalobce
1jeho zastupce.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze predvolani k dstnimu jednani
bylo zaslano jak Zalobci, tak jeho zastupci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 100/2008 - 61, uvedl, ze ,,/u]stanoveni § 33 a § 34 jako celek upravuji obecné vitah mezi
zdstupeem a astoupenym, pricems rolisuji jednotlivé typy a formy astoupens, jakoF i jeho obsah a rozsah.
Typické pro tento vtab je, Ze dstupce jednd sice jménem Zastoupeného, avsak disledky jeho iikond, které
pro astoupeného cini, plynon v3dy astoupenému. Zdstupce tak svymi sikony vyvoldvd vnik prdav & povinnosti
gastoupenénm. Protoge je to privé dstupce, ktery ma hdjit prava Zastoupeného ve spravnim 1izent, normuje
spravni 7dd dsadu, $e i pisemnosti, Rteré jsou astoupenémn urieny, jsou dorucovany vybradné jeho Zdstupci
a pouge lakové doruceni ma iidinky alogeni bébu it pro icely 1izeni. Tato dsada je prolomena vyjimkon,
uvogenou v odst. 2, kterd stanovi, e astoupenému (tedy ticastniku rigeni) se doruci takové pisemnosti, které
J¢] povolavai v daném 1izent néco osobné vykonat. Musi se jednat tedy o pisemnost, jig spravni organ vygaduje
osobni ricast astoupeného v 1izent proto, aby byl smysl i obsah rizeni napinén. Je skutecnosti, e spravni orgdn
se musi i v takovém pripadé pohybovat v ramci dkonem mu stanovenyn; miize totig poZadovat osobni kondni
gastoupeného v 1izeni jen tehdy, pripousti-li takové jebo opravnéni dkon sam. Typickym takovym dikonem
Je provedent vyslechu sicastnika v 1izent; jeho osobni vypovéd nemige totiz poskytnout nikdo jiny, nesli on sam.
I takovy zakonny pozadavek "nutnosti osobni iicasti' je vsak teba vyklidat tak, e spravni organ miige
prislusnon osobu predvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni iicast predvolané osoby nutnd pro dosagent cile
rizent, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némg je koneiny vysldek i1izeni budovin.” Z. citovaného
rozsudku vyplyva, ze pokud Zalobce byl pfedvolan k jednani osobné, opravnéné nabyl dojmu,
ze jeho osobni ucast na jednani je nezbytna. Ostatné zastupce zalobce pfi telefonickém kontaktu
s magistratem na osobni Gcasti zalobce trval. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se Zalobcem,
ze magistrat mél zkoumat nalezitosti omluvy zalobce samotného, nez rozhodl, Ze ustni jednani
provede. Telefonickda omluva Zalobce, nasledné¢ pisemné doplnéna, byla vzhledem k ¢asovym
okolnostem bezodkladna a fadnd, protoze se zalobce magistratu omluvil v nejblizsim mozném
casovém terminu. Prestoze nakonec magistrat dospél k zavéru, ze osobni{ ucast zalobce
na jednani nebyla nutna, zaslani pfedvolani pfimo Zalobci pfi respektovani nazoru uvedeného
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 100/2008 - 61,
svedd] o opaku.

Dale Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze rozhodnuti, na ktera stézovatel odkazuje,
se od nyni projednavané véci skutkové odlisuji. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 12. 2013,
¢. . 8 As 53/2013 - 37, uved|, ze ,,/v] pripadé distnibo jednani neni pro uplatnéni procesnich prav sicastnika
rizeni nexbytnd jebo osobni sicast. Povaba téchto prav nevyZaduje osobni iikon iicastnika, ale iicastnik miige
tato prava uplatnit prostiednictvim svého Zdstupce, ktery miige navrhovat diikazgy, sexndmit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadiit se k nim, Rlist svédkim otizky atd. Z dikoni Zdstupce pak vnikaji priva
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a povinnosti primo astoupenémn (§ 34 odst. 1 spravniho radu). Podminka osobni sicasti obvinéného pii jednani
nevypljvd ani 3 . 6 odst. 3 pism. ¢) Uminwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, podle ného¥
md kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obbdjee podle viastniho vybérn. Pokud je tedy
obvinény zastoupen, pravidla postali, pokud se istniho jedndni Ziiastni pouze jeho zZdistupce.” V nyni
posuzované véci byl, odlisné od citovaného rozsudku, kjednani pfedvolan nejen zastupce
zalobce, ale 1 Zalobce samotny. Z tohoto postupu spravnfho organu lze dovodit, ze magistrat
povazoval Gcast zalobce na jednani za nutnou a nemohl za danych okolnosti (vzhledem k fadné
omluvé) provést jednani v jeho nepfitomnosti.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval omluvou zastupce zalobce, ktery se z ustniho jednani
omluvil z ddvodu pracovni neschopnosti zalobce a dospél k zavéru, ze v nyn{ projednavané véci
je omluva zalobce zpusobila omluvit i jeho zastupce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014 - 21, ,, ... pro posouzeni podminek pro postup podle
§ 74 odst. 1 véty drubé gdkona o prestupcich byla roghodnd ponze ominva dstupee. (...) [Z]dstupce Zalobce svon
nedicast u narizeného jedndni omlonval tim, e jebo sicast nema beg, pritomnosti Zalobee vyznam. Nemognost ricasti
Zalobce u tistniho jednani zapritinénd jeho nemoci vsak nebyla prisobild ominvit také nepiitomnost jeho dstupee,
ktery mobl a mél vSechna prdava iicastnika 1izeni vykonat za Falobee.” Nejvys$si spravni soud nemohl
bez dalstho pfijmout vyse citované zavéry i v nyni projednavané véci, a to pravé z davodu
jiz zminénych skutkovych odlisnosti. Jelikoz byl k jednani pfedvolan i zalobce, mél se magistrat
zabyvat jeho omluvou. Jak zdejsi soud uvedl jiz vyse, z postupu magistratu bylo zfejmé,
ze povazuje ucast zalobce na ustnim jednani za nutnou, a proto omluvu jeho zastupce s odkazem
na pracovni neschopnost zalobce bylo nutné posoudit jako fadnou. Po zhodnoceni vyse
uvedeného zdejsi soud uzavira, ze nebyly splnény podminky uvedené v § 74 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a proto magistrat nemohl
provést ustni jednani v nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud v nyni projednavané véci proto
nepochybil, jestlize povazoval omluvu Zalobce 1 jeho zastupce za fadnou a bezodkladnou.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v fizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem plny dspéch, a proto zdejsi soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil sté¢zovateli povinnost zaplatit mu do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera se sklada z castky 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 3. 2015 podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu), z ¢astky 300 K¢ jako rezijntho
pausalu (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsi predpis) a z castky 714 K¢,
tvotici 21 % DPH z ¢astky 3.400 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





