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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné:
Cesky fond nemovitosti s.r.o., se sidlem Prazska tt. 563/99, Ceské Budéjovice, zastoupené
JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budé&jovice, proti
zalované: Cesk4a obchodni inspekce, se sidlem Stépémské 15, Praha 2, proti rozhodnuti
ustfedniho feditele zalované ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. COI 70429/14/0100/2000/14/Ad/St,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 10 A 112/2014 — 19,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5.000 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do triceti dna
od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam zastupce zalobkyn¢ JUDr. Vlastimila Hajka.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekee, inspektoritem Jihodeskym a Vysoéina,
se sidlem v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. COI 60273/14/2000/R0136/Z.0S/B6,
byla Zalobkyni (dale ,,stézovatelka™) ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu zpusobeného pouzivanim nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dile ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), ve spojeni s § 5
odst. 1 téhoz zakona Spravniho deliktu se méla stézovatelka dopustit tim, ze v ramci nabidky
svych sluzeb rozesilala vybranym osobam dopis obsahujici nepravdivé informace ohledné
exckuce vztahujici se k jejich nemovitostem. Sté¢zovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti
odvolani, o kterém zalovana rozhodla (rozhodnutim, ¢. j. COI 70429/14/0100/2000/14/Ad/ ét)
ze dne 24. 7. 2014 tak, Ze vypustila popisnou cast vyroku napadeného rozhodnuti a ve zbytku
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnuti zalované napadla stéZzovatelka spravni zalobou, v niZz tvrdila, ze svym
jednanim nemohla naplnit znaky klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitele, ani znaky vyplyvajici z generalni klauzule obsazené v ustanoveni § 4 odst.
1 tohoto zakona. Argumentaci vybudovala dasledné na vykladu institutu zastavniho prava a tak
dospéla k zavéru, ze zminovany dopis zadné nepravdivé informace neobsahoval. Sté¢Zzovatelka
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vyjadfila nazor, ze ackoli bylo u nemovitosti spotfebiteld zapsano z rozhodnuti spravce dané
zastavn{ pravo, je toto pravo zaroven exekuci. Dodala, ze zastavni pravo ma v daném pifpade
charakter samostatného a svébytného zpusobu vykonu rozhodnuti. Tento zavér podpoftila
1 judikaturou Nejvyssiho soudu vztahujici se k povaze soudcovského zastavniho prava.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich

Krajskjy soud v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 10 A 112/2014 — 19, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.%), zamitl.

Krajsky soud nejprve pfipomenul vyznamna ustanoveni vztahujici se k exekuci
a zastavnimu pravu zfizenému v souladu se zdkonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovym fidem
a soucasn¢ ovefil, ze v daném piipadé bylo k nemovitosti spotfebiteltl zfizeno pravo zastavni.
Soud poznamenal, Zze Gcelem zastavniho prava k nemovitosti danovych subjektd je zajisténi
splnéni danové povinnosti, pficemz k moznosti realizace zastavniho prava lze pfistoupit, az
nebude-li danova povinnost v pifslusné dobé¢ splnéna. Rozhodnutim spravce dané nedoslo
k nafizeni exekuce, jemuz by muselo pfredchazet vydani exekucnfho pifkazu, coz se nestalo.
Krajsky soud proto konstatoval, ze rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava neni
exekuci, nybrz zajist’ovacim institutem sméfujicim k zajisténi splnéni danové povinnosti.

Krajsky soud nasledné¢ vysvétlil, v ¢em spocivaji rozdily mezi posuzovanou problematikou
a soudcovskym zastavnim pravem a uzaviel, ze na dany pfipad nelze zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1078/2014, aplikovat.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze stézovatelka uvadéla spotfebitele v omyl
nepravdivym udajem o zfizeni exekuce, ackoli se jednalo pouze o zapsané zastavni pravo.
V ramci nabizeni sluzeb tak uvadéla nepravdivé idaje, ¢imz naplnila dikci pfislusnych ustanoveni
zakona o ochrané spotfebitele a dopustila se klamavych obchodnich praktik.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 3. 2015 napada stézovatelka rozsudek krajského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Trva na tom, ze svym jednanim nenaplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu vyplyvajictho z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele.

Prichazi s nazorem, ze i kdyby akceptovala nazor krajského soudu ohledné charakteru
zastavnfho prava a exekuce, neznamena to, ze skutkovou podstatu spravnfho deliktu naplnila.
V tomto ohledu upozornuje, ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda bylo jeji jednani
ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele v rozporu s pozadavky odborné péce a bylo
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitelt tak, ze tito spotfebitelé mohli ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili. Sté¢Zzovatelka je pfitom pfesvédcena, ze svym
jednanim rozhodovani spotfebiteld nijak neovlivnila. Rozhodnuti spotfebiteld kontaktovat
piislusné urady pfitom za obchodni rozhodnuti nepovazuje. Upozornuje dale, Zze v pfedmétném
dopise pouze informovala o sluzbach, které muze v nastalé situaci poskytnout, a jasné uvedla,
ze zapis exekuce doporucuje ovérit. Domniva se proto, ze se spotiebitelé mohli sami rozhodnout,
jak budou ve véci postupovat, a k zadnému ovlivnéni jejich rozhodovani nedoslo.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto sté¢zovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
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Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovana se ke kasaéni stiznosti struéné vyjadila dne 14. 4. 2015. Odkazala na predchozi
podani vdané véci a vyjadfila presvédcéeni, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu doslo.
Predevsim upozornila, ze se danou problematikou zabyvala na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti,
pficemz za obchodni rozhodnuti vyvolané nepravdivou informaci oznacila kontaktovani
obchodniho feditele stézovatelky. Argumenty obsazené v kasacéni stiznosti nepovazuje zalovana
za relevantni a navrhuje ji proto zamitnout.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz lze kasacni
stiznost podat, sté¢zovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud totiz po prostudovani kasacni stiznosti a souvisejicich materiala
dospél k zavéru, ze se nemuze meritorné¢ vyjadfit k namitce, dle které udaje uvadéné
v pfedmétném dopise nemohly ovlivnit rozhodovani spotfebitelt ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotfebitelt. Uvedenou argumentaci totiz stézovatelka v podstaté uplatiuje zcela jiné
davody, nez které byly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem. Tato jedina kasacni namitka je
tedy podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfitom plati, ze kasacni stiznost neni pifipustna,
opira-li sejeno jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s, nebo o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit
mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77,
swkasacni stignost miige sicinné smeétovat jen proti tém divodiim soudniho rozhodnuti, na nichg je toto roghodnuti
postaveno.” K obdobnym  zavéram se Nejvyssi spravni soud piihlasil v rozsudku
ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s.
predstavuje Zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred NejvysSim spravnim soundem. UFiti toboto principu
Ize povagovat 3a ela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vyhrady scastniki 1izeni proti (3de) pravomocnénu
spravnimu roghodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pricems Nejyssi spravni sond
prezkonma jig pouze akonnost 2avéri krajskych soudsi k jednotlivim skutkovim a pravnin otazkdnm, kieré jin
byly v galobach predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do ndmitek kasacnich). Pokud by bylo v 7izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 1izeni o kasacni stignosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot (3de srov. 163 ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1 5.) vedlo by to fakticky k popreni kasalnibo principu, na néms
Je 1izent o tomto mimorddném opravném prostiedfen vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 5. (0bdobné
Jako § 109 odst. 4 5. 1= 5., vylucujici mognost dodateiného uplatiiovdni argumentii skutkovych) tedy nesleduje
restrikct prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po sicastnicich predehazejicibo Zalobniho
rizeni (3 logiky véci je repmé, Fe musi jit pouze o ilastniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé
poFadovat, aby na  principu  vigilantibus jura postupovali v 1izeni shora popsanym  prisobem s tim,
Ze v pripadeé, kdy tak neuiini, poneson (3 hlediska monosti uplatnéni procesni argumentace v dalsin stupni)
Pripadné  nepiiznivé  diisledky.” V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7: s. toti§ neni kasalni stiznost
pripustnd, opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoF rozhodnuti ma byt
prexkonmano, ac tak uiinit mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Falobee sice onu ndamitku pred soudem
uplatnil, uiinil tak vsak ag po uplynuti lhity k poddni aloby.*

S ohledem na shora uvedené je tfeba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti slouzi
k pfezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd a nevytvaii novou instanci
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k pfednesu daldi skutkové a pravni argumentace. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. zakotvuje jistou
koncentraci fizeni pfed krajskymi soudy, ¢imz je zabezpeceno, aby stézovatel uvedl veskeré
podstatné skutkové a pravni skutecnosti jiz v zalob¢ (a to vylucné ve lhuté uvedené v § 72 odst. 1
s. . s.) a krajsky soud tak mél moznost argumentaci vyporadat. Opacny piistup by ve svém
duasledku vedl az k popfeni kasacniho principu, na némz je spravni soudnictvi zalozeno. V zalobé
pfitom sté¢zovatelka uvedla v souladu s dispozi¢ni zasadou jen argumentaci vztahujici se k otazce,
zda 1ze zastavni pravo zfizené na nemovitosti spravcem dané povazovat za jistou formu exekuce,
respektive, zda svym charakterem exekuci odpovida. Timto zpusobem chtéla dokazat, ze se
nemohla klamavé praktiky dopustit, nebot’ v pfedmétném dopise neuvadéla nepravdivé
informace. Krajsky soud na uvedenou argumentaci v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
reagoval, pfezkoumatelnym zpusobem ji také vypofadal a dospél k zavéru o rozdilné povaze
zastavnfho prava a exekuce, tudiz také konstatoval, ze stézovatelka uplatnila v daném pfipadé
nepravdivou informaci. V kasacni stiznosti se ovsem stézovatelka obratila ke zcela odlisné
argumentaci, kterou dffve uplatnéné zalobni body nepfipustné rozsifuje. St¢zovatelka v kasacni
stiznosti jiz zasadné nepolemizuje o povaze shora zminénych instituti zastavnitho prava
a exekuce, zato nové namita, ze krajsky soud se nevypofadal s otiazkou, zda mohl dany dopis
ovlivnit rozhodovani spotfebitelt ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Z tohoto
hlediska se problematikou pochopiteln¢ nezabyval, nebot’ takto ji sté¢zovatelka v Zzalobé vubec
nepfedestfela. Krajsky soud se vypofadal sjedinym uplatnénym tvrzenim stézovatelky,
ze neuvedla nepravdivou informaci. Zpusobilost dopisu vyvolat u majiteld nemovitosti urcitou
reakci pfirozené nehodnotil a pfi respektovani dispozi¢ni zasady hodnotit ani nemohl. Touto
problematikou se vcelku dukladné zabyvaly spravni organy obou stupnu, proti jejichz zavéru
st¢zovatelka zalobou u krajského soudu nebrojila. Pravé na takové situace dopada § 104 odst. 4 s.
f. s., podle néhoz neni piipustna kasacni stiznost opirajici se o duvody, které nebyly v fizeni
o zalobé¢ uplatnény.

Pro uplnost zbyva doplnit, ze argumentace obsazena v kasacni stiznosti v zadném pfipadé
nezahrnuje skutecnosti, k nimz by byl krajsky soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelka postavila kasacni stiznost na davodech,
jez nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Pravé proto se jedna
o kasacni stiznost nepfipustnou. Zdejsi soud tedy musel kasacni stiznost odmitnout podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., ve spojeni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pfiméfeného pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz Zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni
stiznost) odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, muselo byt zaroven
rozhodnuto o jiz zaplaceném soudnim poplatku. Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut,

soud vratf z Gctu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





