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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové aJUDr. Karla Simky, vpravni véci Zalobkyii:
a) CTP Property IV, s.r.0., se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec,
a b) CTPark Brno Campus, s.r.0., se¢ sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, obou
zastoupenych Mgr. Martinem Hrodkem, advokitem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28.8.2012, ¢.j. 12627/12-1200-706481,
o kasaéni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 2. 2015, ¢. j. 10 Af 565/2012 — 195,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost zalobkynéa) se zamita.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich ze dne 11.2.2015,
¢.j. 10 Af565/2012 - 195, se véast, jiz byla zamitnuta zaloba zalobkyné b),
zrusSuje azalobazalobkynéb) se odmita.

III.  Zalobkyné a) nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalobkyné b) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé¢ ani o kasacni stiznosti.
V. Zalovany nema ve vztahu k Zalobkyni b) pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé

ani o kasaéni stiznosti a nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a)
se mu nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky™) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky



2 Afs 65/2015

soud®), kterym byla jako nediavodni podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta
zaloba podana puvodné jejich pravnim predchidcem, spolecnosti CTP Property IV, a. s.
(dale jen ,,CTP Property IV) [spolecnost zanikla ke dni 18.12.2014 v duasledku rozdéleni
dle § 243 odst. 1 pism.a) bod 3 zdkona ¢. 125/2008, o pfeménich obchodnich spolecnosti
a druzstev, ve znéni ucinném v posuzované dob¢ (dale jen ,,zakon o pfeménach®), pficemz cast
jejiho jméni pfesla podle projektu rozdéleni ze dne 24. 10. 2014 na stézovatelku a) a daldi cast
jejfho jméni piesla na stézovatelku b)] proti shora oznacenému rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Brn¢ (dale jen ,,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti CTP Property IV a byl potvrzen dodate¢ny platebni vymeér Finanénitho ufadu
v Humpolci (dile jen ,,spravce dané“) ze dne 22.9.2011, ¢.j.47737/11/092970305959,
kterym byla spole¢nosti CTP Property IV snizena danova ztrata z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 2.1.2008 do 30.6.2008 o castku 4552980 K¢ a soucasné
ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 227 649 K¢.

2] Predmétem sporu v pravé projednavané véci je posouzeni danové uznatelnosti
uroku z uvéru vramci restrukturalizace uvnitt skupiny CTP, spocivajici v poskytnuti
uvéru od spolecnosti CTP Property Lux spole¢nosti CTP Property 11, a. s. (dale
jen ,,CTP Property II) na nakup majetkovych podila spole¢nosti CTP Gamma, spol. s r. o.,
IC: 28074246 (dale jen ,,CTP Gamma®), pficemz viechny transakce probihaly mezi spojenymi
osobami.

[3] Ze spolec¢nosti CTP Property 11, ktera pfijala zminény avér, pfesla na zakladé¢ smlouvy
o rozdéleni a prevzeti obchodniho jméni k rozhodnému dni 2. 1. 2008 ¢ast jméni a tudiz i cast
uvéru (ve vysi 10 000 000 EUR) na nastupnickou spolecnost CTP Property IV. Spolecnost
CTP Property IV méla za c¢ast posuzovaného zdanovactho obdobi zauctovany uroky z avéra
jako polozku snizujici zaklad dané ve vysi 4 552 980,03 K¢.

[4] Spravee dané 1 odvolaci organ odmitli danovou uznatelnost aroku z uvéru s tim, ze celou
transakci vyhodnotili jako transakci ucelovou, provedenou tak, aby vysledkem bylo ziskani
danového zvyhodnéni celé skupiny CTP. Tento postup shledali jako rozporny s principem
rozumného uspofadani spolecenskych vztaht, ktery zcela neoduvodnéné pfinesl danovému
subjektu prospéch na ukor ostatnich c¢lent spolec¢nosti tim, ze zkratil stat o danové ptijmy.
Odvolaci organ konstatoval, Ze nelze akceptovat takové jednani danového subjektu,
které postrada ekonomicky smysl a jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu s ucelem
zakona. Takové jednani povazoval za zneuziti prava.

[5] Krajsky soud nejprve vyhodnotil jako nedivodnou namitku, ze na vydani napadeného
rozhodnuti se podilela vylou¢ena osoba a fizeni bylo zatizeno zavaznou vadou. Ing. N.
zprostfedkovavala vyménu informaci mezi spravcem dané¢, Ministerstvem financ{ a nizozemskou
a lucemburskou danovou spravou. Nepodilela se na danové kontrole, kterou provadél spravce
dané. Podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzeSel ze strany nizozemského
spravce dané, pficemz Cesky spravce dané sam po vlastni analyze vyhodnotil, ze ve vztahu ke
zdanovacimu obdob{ roku 2006 bylo vhodné danovou kontrolu zahajit nejpozdéji v listopadu
20009.

[6] Soud rovnéz odmitl namitku, Ze penale bylo stanoveno na zakladé¢ neustavné pfijaté
novely zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dile jen ,,zikon o spravé dani
a poplatku®). 'V této souvislosti konstatoval, Zze totoznou namitku jiz vyfesil Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 9 Afs 27/2011 — 68, uvedl, Ze ,,p#7 nvdgeni
a hodnoceni veskerych (...) okolnosti piijeti ustanoveni § 37b zdkona o spravé dani a poplatkii zdkonem
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& 230/2006 Sb. (...) nedospél k zdavéru o jebo rozporu s distavnim porddken, a proto neshledal divod k podini
nivrhu Ustavnimu sondu podie &. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zruseni, resp. na vyslovent jeho protisistavnosti.
Citovany rozsudek obstal nasledné v testu ustavnosti, nebot’ Ustavn{ soud ustavn{ stiZnost,
sméfujici  proti tomuto rozsudku, spojenou s navrhem na vysloveni protiustavnosti
§ 37b zdkona o spravé dani a poplatkd, usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803/11,

odmitl.

[7] Dale se krajsky soud zabyval pfedpoklady pro aplikaci institutu zneuziti prava. Nejprve
posuzoval, zda vysledkem udkonu spole¢nosti CTP Property IV bylo ziskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym dotcenymi zakonnymi
ustanovenimi. Krajskj soud vychazel zndlezu Ustavntho soudu ze dne 2.10.2002,
sp. zn. IL. US 438/2001, dle kterého je hlavnim cilem odpoctu datiové uznatelnjch naklada
podpora rozvoje podnikani, proto zkoumal, zda ukony provedené spolecnosti CTP Property IV
sméfovaly k zachovani tohoto cile. Dospél k zavéru, ze cela skupina CTP pfed provedenim
restrukturalizace vykazovala v CR zisk, zatimco po provedené restrukturalizaci vykazovala
obrovské ztraty, které souvisely surokovym zatizenim =z uvéru poskytnutého matefskou
spole¢nosti a s naklady v fadech miliond K¢, vynalozenymi v souvislosti s provedenou
restrukturalizaci. Vysledkem celé restrukturalizace byl odliv financ¢nich prostfedkd v podobé
Groki do Lucemburska a nulové dafiové zatizeni pravnich predchiadct stézovatelek v CR prave
sohledem na odpocty téchto udroka ze =zakladu dané. Vznik uvérového zadluzeni
a s tim souvisejici povinnosti platit uroky matefské spolecnosti nebyl z ekonomického pohledu
nezbytny, nebot’ stejného ekonomického vysledku (tj. ziskani majetku spolecnosti CTP Gamma)
by bylo dosazeno pfimou fuzi s touto spolecnosti.

[8] Poté krajsky soud hodnotil, zda ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, ze hlavnim
ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Spole¢nost CTP Property IV v zalobé
namitala, ze jednani jejtho pravniho pfedchidce i ji samotné jasné sméfovalo k ziskani
nemovitost{ a s jejich pronajmem souvisejictho zisku (téchto pffjmt v daném zdanovacim obdobi
dosihla a #idné jevykazala v dafiovém piiznan). Sirsim cillem celé restrukturalizace
bylo vytvofeni struktury, ktera oddéli pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynos
od developerskych aktivit, a vytvofeni jasné fidici struktury, ktera umozni vstup na burzu.

[9] Krajsky soud se zcela ztotoznil s odvolacim organem a spravcem dané, ze chovani
pravniho pfedchidce spolecnosti CTP Property IV bylo neekonomické, nebot’ zisk z pronajmu
nemovitosti, které dfive vlastnila spolecnost CTP Gamma, by ziskal tak jako tak pfimou fuzi,
a nevznikl by obrovsky avér z davodu nakupu obchodnich podila této spole¢nosti. Spolecnost
CTP Property II ¢asti neekonomického uvéru zatizila i spole¢nost CTP Property 1V, ktera uroky
z uvéru uplatiovala obdobnym zpusobem. Bylo dostate¢né prokazano, ze zamérem celé
restrukturalizace skupiny CTP byla optimalizace dafiové povinnosti v CR, Lucembursku
a Nizozemi, jejimz vysledkem byla eliminace vzniku danové povinnosti. Soud se neopomnél
velmi podrobné zaméfit na slozitou strukturu spolecnosti skupiny CTP. Z ni nasledné dospe¢l
k zavéru, ze restrukturalizace byla koordinovana tak, aby bylo zejména dosazeno danové
optimalizace a datiového zvjhodnéni v CR.

[10] K namitce splnéni zakonodarcem formulovanych podminek pro tzv. nizkou kapitalizaci
bylo uvedeno, ze pro zneuziti prava v danové oblasti je typické, ze formalné dochazi k naplnéni
zakonnych podminek pro ziskani danové vyhody. Samotné zneuziti v daném piipadé
spocivalo v tom, Ze z pohledu realizace béznych obchodnich cinnosti byla uméle vytvofena
situace, kdy mohly byt uplatnény danové uznatelné naklady v podobé uroku z uvéru,
k ¢emuz by ale bez vytvofeni takové situace jinak nedoslo.
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[11]  Krajsky soud dale konstatoval, ze spolecnost CTP Property IV v zalobé neuvedla nic,
¢im by soud pfesvédcila o tom, ze popsané pocinani nemélo za hlavni smysl ziskani danového
zvyhodnéni. Argument, ze jeji pravni pfedchidce nejprve musel obchodni podily koupit,
aby mél ve spolecnosti  takové zastoupeni, které by prosadilo schvaleni smlouvy o fuzi,
je zavadéjici, nebot’ z toho, jak spravce dané rozkryl strukturu skupiny CTP, je vice nez zfejmé,
ze pravni pfedchidce spolecnosti CTP Property IV byl ve skute¢nosti nepfimo ovladan
spole¢nostmi, kterym patfily obchodni podily ve spolecnosti CTP Gamma. Vlastniky vsech
dotéenych spolecnosti jsou panové M. a V. a fakticky nedochazelo ke zméné vlastnictvi,

ale pouze ke zmén¢ uvnitf skupiny.

[12]  Z judikatury soud dovodil, ze z hlediska naplnéni subjektivnitho prvku pfi zneuziti prava
je urcujicim aspektem ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek
pro jeji ziskani. Nepfisvédcil ani nazoru, ze pii naplnéni technickych postupt v souladu s pravni
upravou nelze aplikovat institut zneuzit{ prava, protoze spolecnosti CTP Property IV namitany
pravni nazor se objevil pfi aplikaci procesniho pfedpisu. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dile jen ,,zakon
o danich z pf{jmua®), je ustanovenim hmotnépravnim.

[13]  Spolecnosti CTP Property IV se rovnéz nepodafilo zpochybnit e-mail ze dne
20. 11. 2008, uskutecnény mezi panem M. a panem V., ze kterého spravce dané i odvolaci organ
pii posuzovani spornych transakei téz vychazeli. Dale soud odmitl argument, Ze fize navazujici
bezprostfedné na pofizeni obchodnich podild v obchodni spole¢nosti je divodna a obvykla.
K tomuto tvrzeni navrzené dukazy neprovedl, nebot’ nikterak nesouvisi s posuzovanym
piipadem. Nebylo zfejmé, jaké dopady mély zvolené postupy do daniovych povinnosti uvedenych
subjektd; nebyla znama ani jejich organizacni struktura, ani to, zda se v konkrétnich piipadech
jednalo o spojené osoby.

[14]  Krajsky soud konstatoval, Ze neshledal duvod se od zpusobu posouzeni (ne)pfiméfenosti
podminek daného dvéru odchylit, nebot’ spole¢nost CTP Property IV v zalobé neuvedla nic,
¢im by dokazovani azavéry odvolactho organu k této otazce zpochybnila ¢ vyvratila.
Z napadeného rozhodnuti nelze dovozovat, ze by odvolaci organ kritizoval zpusob financovani
spole¢nosti CTP Property IV, resp. ze by ji nutil financovat svou cinnost vyhradné formou
vlastntho kapitdlu. Odvolaci organ toliko konstatoval nevyhodnost a neekonomicnost zptusobu
financovani pravniho pfedchidce spolecnosti CTP Property IV 1 ji samotné v souvislosti
s tim, ze celou transakci spocivajici v nakupu obchodnich podila, v nasledné fuzi a ziskani uvéru
od matefské spolecnosti posuzoval komplexné a vyhodnotil jijako dcelovou. Na zadném
misté napadeného rozhodnuti ani netvrdil, ze by dafiova uznatelnost urokt z uvéru v CR
byla podminéna zdanénim pfijmu z urokd v jiném staté. Soud neshledal, Ze by na spolecnost
CTP Property IV byly aplikovany pifsnéjsi podminky, nez na jiné danové subjekty,
kterym za obdobnych skutkovych okolnosti poskytne uvér ¢esky danovy rezident.

[15]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze navrh spole¢nosti CTP Property IV na doplnéni
dokazovani zamitl. Dikaz vyjmenovanymi listinami byl proveden v danovém fizeni a k nové
navrzenym dukazim (znalecky posudek, vyslech pana V.) krajsky soud uvedl, ze fizeni
pfed soudem neni pokracovanim danového fizeni. Dodatecné opatfené ekonomické ohodnoceni
(postupu spolecnosti CTP Property 1) proto nelze vzit v tvahu. Spolecnost CTP Property IV
se v prabéhu danové kontroly vyjadfovala ke svému postupu tak, ze ziskanim nemovitosti
by ji plynul piifjem z jejich pronajmu a ze minila vstoupit na burzu. Toto tvrzeni danové organy
vyhodnotily v souvislosti s dalsimi provedenymi dukazy. Dukaz vyslechem pana V.
je tedy nadbytecny.



2 Afs 65/2015 - 83
pokracovani

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[16]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelky kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuji pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., nebot’ povazuji rozhodnuti
za nezakonné a nepfezkoumatelné.

[17]  Uvodem rekapituluji, e v fizeni pied krajskjm soudem doslo k zaniku spole¢nosti
CTP Property IV (pavodni zalobkyné) z duvodu rozdéleni rozstépenim na zakladé projektu
rozdéleni ze dne 24.10.2014. Cast jméni zanikajici spoleénosti presla na jiz existujici
st¢zovatelku a), tehdy pod obchodni firmou CTPark Prague Airport, a. s., a dal$i ¢ast jméni
pfesla na nové vznikajici stézovatelku b). StéZzovatelky maji za to, Ze sohledem na znéni
§ 250 odst. 1 pism. | zakona o pfeménich, § 240b zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,danovy fad“) a na znéni ¢l. 19 projektu
rozdéleni, pfesla vSechna prava a povinnosti spolecnosti CTP Property IV souvisejic
s pfedchozim danovym fizenim na stézovatelku a) a pouze sni mélo byt pokracovano
jako s pravni nastupkyni v fizeni pfed krajskym soudem. Jelikoz vsak nepovazovaly
za hospodarné proti usneseni krajského soudu ze dne 15.1. 2015, ¢&.j. 10 Af 565/2012 — 150,
kterym bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, podavat kasacni stiznost, bylo soudem
rozhodnuto ve vztahu k obéma stézovatelkam, a proto i obé podavaji kasa¢ni stiznost.

[18]  Vécné k napadenému rozsudku stézovatelky uvadi, ze cilem rozsahlejsi restrukturalizace
skupiny spolecnosti CTP bylo oddélit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit spolecnosti CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni
struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofeni jasné fidici struktury sestavajici
z pfedstavenstva a dozordi rady, umoznéni zaméstnanciim a vyznamnym poradcim ziskat podil
na vysledcich skupiny spole¢nosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property NV)
a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty (pronajimané nemovitosti by jinak byly i nadale
nepiimo vlastnény spole¢nostmi Finspel a R.L. Vos Real Estatem, na kterych zaméstnanci neméli
zadny podil). Dale poukazovaly naumoznéni ziskani financovani na urovni skupiny,
aniz by banky pfihliZzely k ostatnim aktivitam spolecnosti Finspel a R.L.. Vos Real Estate a jejich
financni situaci a umoznéni vstupu na burzu cennych papiru.

[19]  StéZovatelky stale trvaji na tom, ze Ing. N., kterd se na vydani napadeného rozhodnuti
podilela, byla z rozhodovani o odvolani vyloucena dle § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu. Stejné
tak jako v fizeni o zalobé maji za to, Ze penale bylo pfedepsino na zakladé¢ nedstavné pfijaté
novely zakona o sprave dani a poplatkd.

[20]  Mezi naklady souvisejicimi s financovanim nakupu podild ve spolecnosti CTP Gamma
a financovanim majetku, prav a zavazka, vcetné prav a povinnosti z najemnich smluv,
které méla spolecnost CTP Gamma, a souvisejicimi pifjmy 2z najemného existuje pfimy
a bezprostfedni vztah. Kdyby spolecnost CTP Property 11 jako pravni pfedchidce stézovatelek
obchodni podily na spole¢nosti CTP Gamma nepofidila a nasledné se s ni nesloucila, nedosahla
by piijmu z najemného z nemovitosti, které spolecnost CTP Gamma vlastnila a pronajimala.

[21]  Trvaji na tom, Ze uplatnénim urokd do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pf{jma v souvislosti s popsanym jednanim pravo nebylo zneuzito, protoze nebyly
naplnény podminky uplatnéni zakazu zneuziti prava. Majf za to, ze spole¢nost CTP Property IV
splnila veskeré podminky nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmau.
Rozporuji naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava. Zavér krajského soudu, ze cilem odpoctu
danové uznatelnych vydaji je podpora rozvoje podnikani, neni pfesny. Hlavnim cilem odpoctu
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uznatelnych nakladt je zdanéni disponibilniho pifjmu na netto zakladé. K podpofe podnikani
(¢t jeho konkrétnich forem) slouzi dodatecné pobidky vyjadfené napf. v normach pausalniho
odectu danovych nakladd u fyzickych osob, rizné dodatecné odcitatelné polozky a slevy na dani.
Spole¢nost CTP Property IV uroky objektivné vynakladala, a proto snizovaly jeji disponibilni
pifjem. Jejich uplatnénim jako nakladu k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
byly pln¢ respektovany cile a smysl § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu.

[22]  Rovnéz maji za to, ze nebyl naplnén tzv. subjektivni prvek zneuziti prava. Zavér
danovych organu, Ze cilem restrukturalizace byla eliminace danové povinnosti v Nizozemi,
Lucembursku a CR, nema oporu ve spise. Stile trvaji na tom, Ze jednani spole¢nosti
CTP Property II meélo primarné za cil nabyt nemovitosti a prava a povinnosti souvisejici
s najemnimi a jinymi smlouvami uzavienymi spolecnosti CTP Gamma a z téchto svych investic
mit dlouhodoby pozitivni penézni tok a i zisk.

[23]  Stézovatelky odmitaji zavér krajského soudu, ze spole¢nost CTP Property II mohla nabyt
majetek spolec¢nosti CTP Gamma bez nakupu jejich obchodnich podila pfimo prostfednictvim
fuze. Soud opomnél, Ze pokud by nenabyla obchodni podily, neméla by moznost jakymkoliv
zpusobem ovlivnit rozhodovani jejich spolecnikti o schvaleni fize. Nadto by pfi pfedpokladu
¢istého obchodniho jméni spolecnosti CTP Property II, v té dobé 2 000 000 K¢, a spolecnosti
CTP Gamma (120 000 000 EUR) a pfedpokladu oduvodnéného vyménného poméru pfi fuzi
doslo k tomu, Ze by akcionat spolec¢nosti CTP Property 1I, (tj. CTP Property LUX), nabyl
na sfuzované spole¢nosti podil cca 0,0641 % (2 000 000 K¢ ku 120 000 000 EUR) a tim by vibec
nedoslo k naplnéni jednoho z dil¢ich «cila restrukturalizace, tj. moznosti zaméstnanca
a vyznamnych poradcu ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se prondjmem
nemovitosti (tj. CTP Property NV) a profitovat tak z budouctho rustu hodnoty. Poskytnuti
podilu vyznamnym zaméstnancim je v soukromém sektoru standardni motivacni prvek,
ktery slouzi k dosazeni co nejlepsich vysledkti. Dosazeni takového cile by nebylo mozné
bez transakci, ve kterych zalovany spatfuje zneuziti prava.

[24]  Dale je poukazovano na znalecky posudek pfedlozeny v prabchu fizeni pred krajskym
soudem, ktery mél prokazovat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Soud tento dukaz
neprovedl. Timto postupem opomnél princip plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi. Spolecnost
CTP Property IV, jakozto zalobkyné, i stézovatelky navrhem dikazu znaleckym posudkem
reagovaly na spekulativni zavéry odvolaciho organu ohledné absence ,,ekonomického smysin®
postupu spolecnosti CTP Property 1I, které se v prvostupnovém rozhodnuti neobjevily,
takze nané nebylo mozné reagovat azdo vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Proto je ztejmé, Ze podminky pro provedeni dukazu byly splnény a krajsky soud
jeho neprovedeni pro nadbytecnost pfesvédéive neodiavodnil.

[25]  Pofizeni nemovitosti, které bylo financovano z cca 82 % cizimi zdroji a cca 18 % vlastnim
kapitalem, bylo v roce 2007 ekonomicky odavodnéné, i banky financuji pofizeni nemovitosti
v rozmezi 80% az 90% hodnoty nemovitosti hypote¢nim tvérem. S timto argumentem se krajsky
soud vubec nevyporfadal, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[26] U institutu zneuziti prava v oblasti dani je nutné zkoumat subjektivni stranku jednani
v podobé umyslu. Odvolavaji se na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS. Nesouhlasi s aplikaci zavéra
ze stanoviska Generalntho advokata, ve véci C-255/02 Halifax, protoze to neni samo o sob¢
pro ceské organy zavazné. Navic tyto zavéry lze vyuzit pouze v harmonizované upravé
nepiimych dani. Stejné jako spole¢nost CTP Property IV v zalobé se domahaji uplatnéni zavéra
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z tozsudku  Nejvyssiho  spraivniho  soudu ze dne 4.5.2011, ¢.5.7 Afs 4/2011 -72,
tj. splni-li velmi podrobné technické limity uznatelnosti urokt, nelze jeji jednani hodnotit
jako zneuzit{ prava. Dale poukazuji na svobodu jednotlivet uspofadat svoje podnikani
tak, aby si sniZili svou dafilovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava.

[27)  Namitaji, ze z e-mailu ze dne 20. 11. 2008 mezi panem M. a panem V. nelze vyvodit
zadné zavéry pro souzeny piipad. Tyka se totiz zcela jinych obchodnich spolecnosti nez
spole¢nosti CTP Property 1I, CTP Property LUX a CTP Property NV. Dotcené spolecnosti
v kasacni stiznosti jmenuji. Dale stéZovatelky poukazuji na skutecnost, ze fuze navazujici
bezprostfedné na pofizeni obchodnich podili ve spolecnostech je divodna a obvykld. K tomuto
tvrzeni spole¢nost CTP Property IV navrhla krajskému soudu dukazy, jejichz neprovedeni
vyustilo ve vadu fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Z navrhovanych dukazt jasné¢ plyne, ze subjekty postupovaly naprosto obdobne,
jako postupovala spolecnost CTP Property II (nakup obchodnich podila druhé spolecnosti,
financovani tohoto nakupu na uvér a nasledné slouceni druhé spolec¢nosti s nabyvatelem).
Nesouhlasi ani s hodnocenim krajského soudu a spravnich organd, ze podminky uvéru
byly nepfiméfené a zcela neobvyklé. Zavisi cist¢é na podnikatelském rozhodnuti danového
subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi financovat svou cinnost z vlastnich ¢i cizich zdroji. Zavéry
krajského soudu v této souvislosti povazuji za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[28] Zakon o danich zpffjma nepodminuje dafiovou uznatelnost urcitétho nakladu
tim, ze jemu odpovidajici piffjem je pro jiny subjekt zdanitelny. Pokud by osoby ovladajici
spole¢nost CTP Property IV (tj. spole¢nost CTP Property LUX a spole¢nost CTP Property NV)
byly ceskymi danovymi rezidenty a nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi,
nenaplnila by podminky pro uplatnéni zakazu zneuziti prava a uroky by mohla pii vypoctu svého
danového zakladu plné odecist.

[29]  Vzhledem kvyse uvedenému alternativné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebo aby zrusil jak napadeny
rozsudek, tak rozhodnuti odvolaciho organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[30]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stéZovatelky neuvadi Zadnou
novou argumentaci, kterou by vyvracely zavéry krajského soudu. Dale v plném rozsahu odkazuje
na oduvodnéni rozsudku soudu, na napadené spravni rozhodnuti odvolaciho organu
a na své vyjadfeni k zalob¢.

[31] Cinnost Ing. N., jako vedouci oddéleni finanéniho feditelstvi, spocivajici v tom, Ze
podepisovala  pfipisy, kterymi bylo zajiSfovano zprostfedkovani vymény informaci
mezi spraveem  dan¢  (finanénim  dfadem), Ministerstvem  financi a  nizozemskou,
popf. lucemburskou danovou spravou, nelze chapat jako podileni se na véci u spravece dané
prvniho stupné. Pracovniky spravece dané neinstruovala, jak maji postupovat, ani samotni
pracovnici s nf nekonzultovali pravni posouzeni skutkovych zjisténi. Slo v zasadé o pieposilani
dokumentu zasilanych od zahranic¢nich danovych sprav.

[32) Trva na svém zavéru, ze pravni predchudci stézovatelek umeéle navodili situaci,
pfi niz vznikl Gvér a povinnost platit aroky, tento uvér vsak nedava z ekonomického hlediska
smysl a nema zadnou vazbu na zdanitelné pifjmy. Spravce dané a odvolaci organ aplikovali
institut zneuziti prava, protoze se dle jejich nazoru jednalo o snahu daniového subjektu pouzit
formalni vyklad textu zakona o danich z pffjmu, kterym byl pfekroucen cil a smysl pravni normy
ve prospéch danového subjektu.
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[33]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani nahrady naklada fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[34]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodua
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je ¢astecné davodna.

[35] Nejprve se soud musel zabyvat poznamkou zminénou v uvodu kasacni stiznosti,
z niz plyne, ze vsechna prava a povinnosti souvisejici s posuzovanym danovym fizenim
pfesla pouze na stézovatelku a), a tedy pouze sni mélo byt pokracovano jako s procesnim
nastupcem v fizeni pred krajskym soudem. Soud vsSak usnesenim ze dne 15.1.2015,
¢.j. 10 Af565/2012 — 150, rozhodl o procesnim ndstupnictvi a nadale pokracoval v fizeni
na strané zalobce s obéma nastupnickymi spolecnostmi, stézovatelkami a) i b). Uvedené usneseni
nebylo napadeno samostatnou kasa¢ni stiznosti a krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem
ve vztahu k obéma stéZovatelkam, ze se Zaloba zamita.

[36]  Tim, ze krajsky soud rozhodl o tom, ze i se sté¢zovatelkou b) bude nadale v fizeni
pokracovano na stran¢ zalobce na misto zaniklé spolecnosti CTP Property IV, rozhodl
pouze o jejim procesnim nastupnictvi (viz Drapal, L., Bures,]. a kol. Obcansky soudni
fad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.717-734). Pfed samotnym
rozhodovanim o zalobé je tfeba znovu posoudit, zda Zalobci svédci zalobni a nasledné vécna
legitimace k podani zaloby. Zalobu proti rozhodnuti muze podat v prvni fadé ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni rozhodnutim spravniho organu (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfipadné ucastnik fizeni
pfed spravnim organem, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na pravech,
ktera jemu pfisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
(§ 65 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka b) pfitom dotceni na svych pravech netvrdi. Naopak tvrdi,
ze procesni nastupkyni zaniklé CTP Property IV je pouze stézovatelka a). Nedovozuje tedy zadné
dotéeni na svych hmotnych pravech.

[37]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na znéni § 65 s. f. s. ohledn¢ legitimace k podani Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, v kombinaci s textem Projektu rozdéleni ze dne 24. 10. 2014
a pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi dospél k zavéru, Ze skute¢nym pravnim nastupcem
zaniklé spolec¢nosti CTP Property IV je, pokud jde o danové povinnosti plynouci
z posuzované¢ho danového fizeni, pouze stézovatelka a). Podle § 250 odst. 1 pism. 1) zakona
o pfeménach, musi projekt rozdéleni obsahovat urceni, na kterou nastupnickou spolecnost
pfechazi danova povinnost zanikajici spolecnosti. V projektu rozdéleni spolecnosti urcily,
ze darfové povinnosti Zanikajici spoleinosti prechdazi na Ndstupnickon spolecnost I, tj. stézovatelku a).
Z ustanoveni § 240b danového fadu je zfejmé, ze o pfechodu danové povinnosti pfi pfeméné
pravnické osoby rozdélenim rozhoduje spravce dané pouze v piipadé, pokud nebylo dostatecné
zfejmé, v jakém rozsahu pfechazi danova povinnost na pravni nastupce. Vzhledem
k tomu, ze ujednani o pfechodu danové povinnosti v projektu rozdélen{ je jednoznacné, presla
idanova povinnost, ktera byla pfedmétem nyni pfezkoumavaného rozhodnuti odvolaciho
organu, bez dalstho pouze na stéZzovatelku a). Pouze sni tedy mélo byt pokracovano
jako s procesni nastupkyni. Stézovatelka b) nemutze byt na svych hmotnych pravech rozhodnutim
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odvolactho organu jakkoli dotcena, ve vztahu k ni tedy nejsou splnény podminky fizeni. Krajsky
soud pochybil, jelikoz rozhodl o tom, ze je procesni nastupkyni spolecnosti CTP Property IV
v probihajicim fizeni. Protoze vsak nebylo jeho rozhodnuti o procesnim nastupnictvi napadeno
kasacni stiznosti, mél v ramci svého rozhodovani o véci samé hodnotit, zda obé Zalobkyné
jsou dotceny prezkoumavanym rozhodnutim na svych pravech. Jelikoz dotéeni na pravech
stézovatelky b) nelze dovodit a navic jej ani netvrdi, mél krajsky soud jeji zalobu odmitnout.

[38] S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni bylo neucelné rozsudek krajského soudu rusit
avéc mu vracet k dalsimu fizeni, jelikoz to by mohlo spocivat jediné v tom, Ze by Zalobu
ve vztahu ke sté¢zovatelce b) odmitl. Proto kasacni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s,
ktery mu takovy postup umoznuje, odmitnul Zalobu stézovatelky b) namisto krajského soudu.
Ve vztahu ke sté¢zovatelce a) se dale zabyval jeji kasac¢ni stiznosti.

[39]  Soud se tedy ohledn¢ stézovatelky a) zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti a dal$imi
vécnymi namitkami vznesenymi proti napadenému rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze vnedavné dobé rozhodoval nékolik véci, v nichz razné spolecnosti spadajici
do skupiny CTP zpochybnovaly rozhodnuti danovych organd, jez posuzovaly danovou
uznatelnost uroku zuvéru poskytnutého vramci restrukturalizace uvnitt skupiny CTP
(viz rozsudky ze dne 15.10.2015, ¢.§.9 Afs 57/2015-120; ze dne 21.10.2015,
¢.j. 9 Afs 56/2015 - 117; ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 2 Afs 64/2015 —75; a ze dne 29.10. 2015,
¢.j. 9 Afs 58/2015 — 127). Za situace, kdy se jedna o prakticky totozny skutkovy stav a obdobné
formulované kasacni namitky, nema Nejvyssi spravni soud duvod zavéry vyslovené v citovanych
rozsudcich jakkoli revidovat, v podrobnostech na né plné odkazuje a na tomto misté proto
jen stru¢né shrnuje pro nyni posuzovanou véc relevantni zaveéry.

[40]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny piihliZzet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[41]  Veskera vySe wuvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodud. Je z néj zcela zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatelka a) pouze na nékolika
mistech kasacni stiznosti cituje text napadeného rozsudku a obecné tvrdi, ze oduvodnéni
je v téchto mistech nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud tento jeji nazor nesdili.
Jeji namitka je zcela obecna. Napadeny rozsudek povazuje soud za dostatecné a presvédciveé
odtvodnény.

[42])  Jedina konkrétni namitka nepfezkoumatelnosti spoc¢iva v tom, ze dle stézovatelky a)
krajsky soud opomnél prezkoumat namitku obvyklosti zadluzeni pfi pofizeni nemovitosti na Gveér
se zadluzenim cca 82 %. Krajsky soud se otiazkou financovani v poméru nizkého vlastntho
kapitalu a vysokych cizich zdroja zabyval na str. 30 napadeného rozsudku, kde konstatoval,
ze nelze dovodit, ze by odvolaci organ ,kritizoval zpusob financovani Zalobce,
resp. ze by jej nutil financovat svou c¢innost vyhradé formou vlastntho kapitalu. Z uvedeného
plyne, Zze otazka miry zadluzeni nebyla pro posouzeni véci rozhodna ani pro odvolaci organ,
ani pro krajsky soud, na rozdil od celého kontextu posuzované restrukturalizace (personalni
vazby, ekonomicky ucel ndkupu obchodnich podild a nasledné fuze). Lze jen doplnit,
ze povinnost soudu fadné¢ odavodnit své rozhodnuti nemlze byt pojimana tak Siroce,
ze by bylo tfeba ~ vzdy  vyslovit  podrobnou  odpovéd  nakazdé jednotlivé  tvrzeni
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ucastnika fizeni (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 116,05,
publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nédlez ze dne 22.9.2009, sp. zn. IIL US 961/09,
publ. jako N 207/54 SbNU 565). Soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal.

[43]  Jako ucelovou soud hodnotil namitku, ze Ing. N. byla zrozhodovani o odvolani
vyloucena dle § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu, protoze se podilela na vydani rozhodnuti
spravce dané. Ztotoznuje se s krajskym soudem, ktery jeji ukony na zakladé spisu pfezkoumal, a
dospél k zavéru, ze pouze zprostfedkovavala vyménu informaci mezi spravcem dané,
Ministerstvem financi a nizozemskou a lucemburskou daniovou spravou. Nepodilela se na danové
kontrole, podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzesel ze strany nizozemské
dafiové spravy. Cesky spravece dané sim po vlastni analjze vyhodnotil, Ze ve vztahu ke
zdaniovacimu obdob{ roku 2006 bylo vhodné danovou kontrolu zahajit nejpozdéji v listopadu
2009. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pracovniky spravce dané Ing. N. jakymkoliv zptisobem
instruovala v postupu ve véci. Ve své podstaté¢ slo o pfeposilani dokumentt zasilanych od
zahrani¢nich danovych sprav.

[44] Kvlastnimu posouzeni pfedmétu sporu Nejvyssi spravni soud pro piehlednost strucné
rekapituluje relevantni obchodni transakce: Spole¢nost CTP Property 1I jako pravni pfedchudce
spole¢nosti CTP Property IV nabyla na zakladé smlouvy o pfevodu obchodnich podilt ze dne
30. 11. 2007 od spole¢nosti Finspel B. V. a Remon L. Vos Real Estate B. V. obchodn{ podily
o celkové velikosti 100 % na spolec¢nosti CTP Gamma za ¢astku 120 000 000 EUR. Prodavajici
spolec¢nosti  postoupily pohledavku na zaplaceni kupni ceny nizozemské spolecnosti
CTP Property N. V., kterou prodavajici spole¢nosti rovnéz vlastni. Ta pohledavku poté
postoupila na svou dcefinou spole¢nost CTP Property LUX, ktera vlastnila 100 % akcii
spolecnosti CTP Property I1. Tyto spolecnosti (CTP Property LUX jako véfitel, CTP Property 11
jako dluznik) uzaviely dne 20.12. 2007 deset smluv o avéru, z nichz byla uhrazena dluzna
kupni cena. Dne 21.12.2007 pak spole¢nost CTP Property II uzaviela se spolecnosti
CTP Property LUX smlouvu o upsani novych akcii, na jejimz zakladé¢ se CTP Property LUX
zavazala uhradit emisn{ kurz ji upsanych akcii v ¢astce odpovidajici zvyseni zakladniho kapitalu.
Valna hromada spolecnosti CTP Property 11 zaroven rozhodla o navyseni zakladniho kapitalu
o ¢astku 1578 000 000 K¢. Stejného dne si spolecnost CTP Property II a spolecnost
CTP Property LUX c¢astecné zapocetly vzajemné pohledavky. Dne 3. 3. 2008 pak spolecnost
CTP Property II uzaviela se spolecnosti CTP Gamma smlouvu o fuzi, podle niz se tyto
spolec¢nosti k 1. 1.2008 sloucily a na spolecnost CTP Property II pfeslo mj. i vlastnictvi
nemovitosti a prav vcetné zavazka z najemnich smluv spolecnosti CTP Gamma. Poté doslo
na zakladé smlouvy o rozdéleni a pfevzeti obchodniho jméni k rozhodnému dni 2.1.2008
k odstépeni a pfechodu casti jméni a casti zavazku z uvéru na spolecnost CTP Property IV.
Spolecnost CTP Property IV zanikla v prabé¢hu fizeni pfed krajskym soudem s pravnimi
nastupkynémi — stézovatelkou a) a sté¢zovatelkou b).

[45] Soud nezpochybriuje model financovani mezi spojenymi osobami, kdy matefska
spole¢nost financuje aktivity dcefiné spolec¢nosti formou uvéru. Nezpochybnuje ani moznost
nakupu majoritnich podil v urcité spolecnosti s naslednou fuzi slouc¢enim. Za zcela klicové
vsak povazuje, aby takové jednani mélo i jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné
odiivodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stézovatelce a) prokazat nepodafilo.

[46]  Stézovatelka a) deklarovala, Zze sporné kroky byly provedeny za tucelem rozsahlejsi
restrukturalizace skupiny CTP. Cilem bylo oddé¢lit pronajimané nemovitosti generujici stabilni
vynosy od vice riskantnich developerskych aktivit spolecnosti CTP Invest spol. s r. o., sladéni
korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofeni jasné fidici struktury
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sestavajici z pfedstavenstva a dozordi rady, umoznéni zaméstnancum a vyznamnym poradcim
ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti
(4. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budoucitho ristu hodnoty (pronajimané nemovitosti
by totiz jinak byly i nadale nepfimo vlastnény spole¢nostmi Finspel a Vos Real Estate, na kterych
zamestnanci nemeli zadny podil). Dale poukazovala na umoznéni ziskani financovani na drovni
skupiny, aniz by banky pfihlizely k ostatnim aktivitam spolec¢nosti Finspel a Vos Real Estate
a jejich financn{ situaci a umoznéni vstupu na burzu cennych papiru.

[47]  Soud v deklarovanych davodech ekonomicky racionalné oduvodnény smysl nespatfuje.
V projednavané véci je pro néj klicové, ze provedena restrukturalizace odehravajici se uvnitf
skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizici, ¢i napf. ke sjednoceni
managementu a uspofe provoznich nakladd, ale k obrovskému zadluzeni dosud prosperujicich
danovych subjektt, jez nema ekonomické opodstatnéni. Dle soudu doslo pouze k vysoce
nakladnému pfeskupeni uvnitt skupiny CTP, kdy rozhodujici vliv ztstal zachovan panu M. a
panu V. prostiednictvim spolec¢nosti Finspel a Vos Real Estate, jehoz hlavnim ucelem
byla eliminace zdanéni jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a Lucembursku.

[48]  Zasadnim faktorem ovliviiujicim danovou povinnost spolecnosti CTP Property 11
bylo jednozna¢né¢  urokové  zatizeni zuvéru  poskytnutého  matefskou  spolec¢nosti
CTP Property LUX adale milionové néaklady uplatnéné v souvislosti s provedenou
restrukturalizacf, coz vedlo k obrovskym dafovym ztratim. Soud nezpochybniuje moznost
vyuzivani tzv. danového Stitu souvisejictho s dluhovym financovanim spolecnosti pomoci cizich
zdroji, nicméné jak jiz bylo uvedeno vySe, takova danova optimalizace musi mit jasné
vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery v projednavané véci stézovatelka a) dostatecnym
zpusobem neprokazala.

[49]  Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici spolecnosti lze jen tézko zdavodnit
umyslem vytvofit jasnou fidici strukturu sestavajici z predstavenstva a dozor¢i rady ¢i sladénim
korporatn{ struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem.

[50] Kotazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shod¢ skrajskym soudem uvést,
ze spolecnost CTP Property Il tyto nemovitosti nabyla az v duasledku fize se spolecnosti
CTP Gamma, nikoli v duasledku nakupu jejich obchodnich podila, tj. v pfimé souvislosti
s poskytnutym uvérem.

[51]  Argument, ze bez nakupu majoritntho obchodniho podilu ve zminéné spolec¢nosti
nemohlo dojit k fuzi, pficemz takovy postup je zcela obvykly a davodny, je nepravdivy
a zavadéjici. Cela restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami, nebot” osobami,
které o transakcich rozhodovaly, byli pan M. a pan V. prostfednictvim svych spole¢nosti Finspel
a Vos Real Estate. Uplatnéna argumentace by byla opodstatnéna napf. v pfipadé nakupu
majoritniho obchodniho podilu v jiné nespfiznéné obchodni korporaci, kde by urcita spolecnost
diky tomu ziskala rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o slouceni fizi do jedné
nastupnické spolecnosti. O takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejednalo. K fazi
tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel pfedchazet nakup obchodnich podila.

[52]  Tvrzeni, Zze ucelem restrukturalizace mélo byt umoznit zaméstnancum a vyznamnym
poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny spole¢nosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti
(tj. CTP  Property N.V.), je ducelové. V porovnani s mimofadné vysokymi naklady,
které si provedena restrukturalizace, resp. jeji jednotlivé kroky vyzadaly, se jevi tento
st¢zovatelkou a) deklarovany cil zcela podruznym. Vysoké urokové naklady ve svém dusledku
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zpusobily to, Ze zaméstnanci a partnefi na zisku a vysledcich skupiny CTP profitovat nemohli,
protoze diky vyse naznacenému jednani se pravni pfedchidci stézovatelky a) stali ztratovymi.
Jediné, na ¢em mohli zaméstnanci a partnefi skupiny CTP benefitovat, byla eliminace danové
povinnosti. Uplatnéné turoky totiz byly dusledkem umeéle vytvofenych podminek, v ramci
kterych doslo prodejem obchodnich podila fakticky stejnym vlastnikim k dcelovému vytvoreni
a zadluzeni pravnich pfedchiidct stéZzovatelky a), aby jejich prostfednictvim nasledné¢ doslo
k eliminaci korporatniho zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastnik plynoucimu
z tuzemska v podobé arokt z Gvéra bez jakéhokoliv danového zatiZzeni.

[53]  Namitky zpochybnujici naplnéni znakt pro aplikaci zasady zakazu zneuziti prava
ve smyslu judikatury Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvar®) a Nejvyssiho
spravniho soudu, popf. jeji vyuziti jen u dané z pfidané hodnoty, nejsou davodné.

[54] Jednim zvyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora, vnémz je obecny princip
zakazu zneuziti prava formulovan, je rozhodnuti ze dne 14.12.2000, Emsland-Stirke,
C-110/99, Sb. rozh., s. I1-11569. V ném Soudni dvir poprvé uvedl dvoustupriovy test
pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Ten spociva v hodnoceni dvou podminek,
a to zda kombinaci objektivnich okolnosti, pfi nichz pfes formalni splnéni podminek danych
komunitarnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti
jako zamér  ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym vytvofenim podminek
pro jeji dosazen.

[55]  Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatufe Soudniho dvora tykajici se dani,
a to nejprve dané z pfidané hodnoty coby hlavni dané, jez je na tdrovni Evropské unie
harmonizovani. Zde byl prilomovym rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh.,
s. I-1609, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zneuziti z rozhodnuti Emsland-Starke. Zasada
zakazu zneuziti prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané pfimé. Jedna se napft. o rozhodnuti
velkého sendtu ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s. I-7995; rozhodnuti
velkého senitu ze dne 12. 3. 2007, Thin Cap Group, C-524/04, Sb. rozh., s. 1-2107; rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2012, 3M Italia, C-417/10; rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh.,
s. 1:9099; rozhodnuti ze dne 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh., s. 1-8591,
nebo také rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh., s. I-5795.

[56]  Zavéry Soudnfho dvora jsou v projednavané véci spise inspirativni, nez piimo zavazné.
Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (aroky jsou placeny matefské spolecnosti
do jiného clenského stitu EU a na tento vztah dopada Smérnice ¢. 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003
o spolecném systému zdanéni uroku a licen¢nich poplatki mezi pfidruzenymi spole¢nostmi
z riznych clenskych statd), dafova wuznatelnost ¢i  neuznatelnost urokovych naklada
je vSak otazkou vnitrostatni.

[57]  Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné v tuzemskych pravnich pfedpisech zakotven,
jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“ pro piipad, ze konkrétni
pravidla by pfi svém ,,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti,
nebot’ jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a ucelem). Obdobnymi
principy jsou napf. zdkaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana
poctivého obchodniho styku, zakaz obchazeni zakona.

[58] Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6.8.2008, sp.zn. IL US 2714/07, uved],
ze ,,|a]ékoliv financni pravo (3de konkrétné zakon o danich g prijmii a akon o spravé dani a poplatkii) institut
gnenziti prava explicitné nevymezuje, nexnamend to, Ze by v této oblasti ke neugivini prava (i jeho obchazeni
dochazet nemoblo, resp. Fe by chovdni, jeg vykazuje naky neusiti prava, nemoblo byt ga takové ognaceno,
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a 3 toho vyvozovdny adekvatni pravni disledky. V" tomto duchu k problému také sondni praxe pristupuje.

[59]  Nejvyssi spravni soud aplikoval zakaz zneuziti prava na piimé dané napf. v rozsudku
zedne  10.11.2005,  ¢.j.1 Afs 107/2004 -48,  publ.  pod ¢ 869/2006 Sb. NSS.,
v némz konstatoval, ze ,[p|/# existenci nékolika interpretacnich alternativ  tedy takové chovani,
které neni v souladu s poadavkenm rozumného usporddani spolecenskych vtahi, je chovdnim protipravnineg
takové chovdni miige mit droven povabu Inenziti subjektivnibo prava.

[60]  V uvedeném rozsudku soud dale konstatoval, ze ,privo musi predklidat svym adresdtim
raciondlni vorce chovani, tedy takové vorce, které slonzi k. rozumnémun usporadani spolecenskych vtabii.
To je piikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a orgdny, Rteré tyto pravni normy
antoritativné interpretuji a aplikujl; smysln priva jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, kiery takové usporddani vtahii ve spolecnosti respektuje. V'yklad, ktery by — pii existenci nékolika
riznyeh interpretacnich alternativ — racionalitu usporaddani spoleinosti pomijel, nelge povagovat a sprivny
a zdver, k némug dospiva, potom diisledné vzato nelge povagovat ani a existujici prdavo, a to 3 toho drivodu,
Se se prici zakladninm smyslu prava. Ostatné odeddavna plati, e zndt dakony nexnamend ndt jenom jejich text,
ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu sameém. Timto prizmatem Nejvyssi spravni
soud poblizi 163 na ta ustanoveni dikona o danich 3 pijimi, jeg vymezuji datiové relevantni prijmy a vyjdaje
dariového subjektn.

[61]  Stézovatelka a) dale namitd, ze jeji pravni pfedchiudce respektoval cile a smysl pravni
Gpravy, resp. § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pijmt. Zavér Ustavniho
soudu, ze cilem odpoctu danové uznatelnych vydaji je podpora rozvoje podnikani, neni pfesny.
Hlavnim cflem odpoctu uznatelnych naklada je zdanéni disponibilntho pffjmu na netto zaklad¢.
Mezi naklady souvisejicimi s financovanim nakupu podild ve spole¢nosti CTP Gamma,
financovanim majetku, prav a zavazkt, véetné prav a povinnosti z najemnich smluv, které méla
spole¢nost CTP Gamma, a souvisejicimi pfijmy z najemného existuje pfimy a bezprostfedni
vztah. Trva na tom, Ze kdyby spole¢nost CTP Property II obchodni podily na spole¢nosti
CTP Gamma nepoftidila a s touto spolec¢nosti se nasledné¢ nesloucila, nedosahla by nasledné
pifimu z najemného z nemovitosti.

[62] Krajskému soudu nelze vytykat, ze ve svém oduvodnéni vychazel také z nalezu
Ustavntho soudu ve véci sp. zn. 1L US 438/2001, ktery je obecné zavazny. S jeho stézejni
uvahou, ze ucelem spornych vydaja byl odliv finanénich prostfedka v podobé uroku
do Lucemburska a nulové danové zatizeni spole¢nosti CTP Property II pravé s ohledem
na odpocty téchto uroku ze zakladu dané, se lze ztotoznit. Uznatelnost uroka z dvéru nelze
v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvofeni a nasledné ucelové zadluzeni spolec¢nosti
CTP Property II nema zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim dalsich navazujicich
krokt doslo k eliminaci danové povinnosti puvodni spolecnosti CTP Gamma. Smyslem
§ 24 zakona o danich zpfijma je nepochybné danové zohlednit jen takové naklady,
bez jejichz vynaloZzeni by danovy poplatnik vibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat, piipadné
udrzet si zdanitelné pfijmy. Pokud je zfejmé, ze je naklad vynalozen v rozporu s uvedenym
ucelem, nemuze byt tento smysl naplnén.

[63]  Splnéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu
nebylo a neni pfedmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda spolecnost CTP Property 1V
podminky nizké kapitalizace naplnila. Dodrzeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumani se posuzuje
ve vztahu k ekonomicky odivodnénému financovani ve skupiné.

[64]  Obdobné neni pro posouzeni, zda spolecnost CTP Property IV svym jednanim zneuzila
pravo, rozhodna otazka pfiméfenosti a podminek poskytnuti uvéru. Slouzi pouze pro dokresleni
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skutkového stavu véci, pficemz ze spravniho spisu vyplynulo, ze uvér nebyl pro véfitele
dostatecn¢ zajistén a celkove se jevil jako nerentabilni a bez komeréniho smyslu. Sama spole¢nost
CTP Property IV v danovém fizeni konstatovala, Zze v pfipadé¢ nutnosti vyporadani zavazkua
plynoucich dcefiné spolecnosti z poskytnutého aGvéru by byla velmi mala pravdépodobnost,
ze by byl uvér matefské spolecnosti  splacen. Namitky stézovatelky a) nepfinaseji nic,
¢im by mohly nahled soudu zménit.

[65]  Za spravné povazuje soud i hodnoceni obsahu e-mailu ze dne 20. 11. 2008 odvolacim
organem 1 krajskym soudem. Pro véc neni rozhodné, jaké konkrétni spolecnosti jsou skryty
pod zkratkou ,,SPV*. StéZzovatelka a) se timto zpusobem pouze snazi bagatelizovat obsah
uvedené zpravy. Soud nepochybuje o tom, ze existujici struktura se tyka spolec¢nosti
kolem holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury této skupiny meéla spolecnost
CTP Property N.V. sidlo v Nizozemi, spole¢nost CTP Property LUX v Lucembursku
a spole¢nost CTP Property II v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo dle obsahu zpravy
byt zajisténo, ze nebude placena dan z pifjma pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava
rozhodujicim dukazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci.
Z jejiho obsahu je dale zfejmé, Ze docileno ma byt prodeje casti portfolia bez placeni dané
ze zisku, podstatnou je realizace pljcky takovym zptsobem, aby splacené uroky z uvéru vcetné
cllové provize poradcim tvofily odcitatelnou polozku dané. Vyslovné se zde uvadi,
ze CTP Property LUX existuje hlavné kvili optimalizaci danovych struktur.

[66]  Rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2011 na posuzovanou véc vibec nedopada. Technické
pravidlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich pffjmua by bylo zabranou uplatnéni
principu zakazu zneuziti prava vnyni projednavaném pifpadé pouze za splnéni
vstupniho pfedpokladu, ze by uvér, ktery by takovémuto technickému pravidlu odpovidal
(4. ktery by splnoval pravidla pro nizkou kapitalizaci), mél ekonomické opodstatnéni ve smyslu
generalni klauzule v § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt. Sedmy senat navic posuzoval zcela
jinou otazku, a to zda vyuziti vSech procesnich opravnéni, jez k ochrané prav dava danovému
subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat za zneuziti prava. Stézovatelce v projednavané véci
ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo. Obdobn¢ se nelze dovolavat ani zavéra z rozsudku
ve veéci sp. zn. 1 As 70/2008, resp. usneseni rozsifeného senitu ve stejné véci, které se tykaly
zneuzit{ institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud jde o posuzovani védomosti jednani
stezovatelky, kterého se v souvislosti s uvedenym rozsudkem dovolava, paklze ve shodé
s krajskym soudem konstatovat, Zze subjektivni prvek je u stézovatelky naplnén tim, ze hlavnim
smyslem ucelové vytvofenych podminek v ramci restrukturalizace bylo ziskani danového
zvyhodnéni.

[67] K poukazu na svobodu jednotlive uspofadat svoje podnikani tak, aby si snizili
svou danovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava, soud uvadi,
ze na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005 - 79). Je tfeba peclivé
rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riznych do uvahy pfichazejicich alternativ, které maji
svij samostatny smysl, tu, ktera je pro n¢ho danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je ziskani
danového zvyhodnéni.

[68]  Zaroven je nutné odmitnout argumentaci, ze fize navazujici bezprostfedné na pofizeni
obchodnich podila ve spole¢nosti je duvodna a obvykla, a neprovedeni k tomu navrzenych
dukaza vyustilo ve vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, Ze v dané véci byly rozhodné konkrétni okolnosti prave
projednavané véci, nikoliv okolnosti odlisnych transakci, které mohly probihat zcela v souladu
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s pravem. Krajsky soud dostatecné oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl

[69]  Soud ani danova sprava na zadném misté nezpochybnuiji tvrzeni sté¢zovatelky a), pfipadné
jejich pravnich pfedchudct, ze zavisi ¢ist¢ na podnikatelském rozhodnuti danového subjektu,
zda pro n¢j bude vyhodn¢jsi financovat svou ¢innost z vlastnich ¢i cizich zdroju. V posuzované
véci neni rozhodny zpusob, jakym doslo k financovani celé restrukturalizace, nybrz davody
a okolnosti, za kterych byla tato uskutecnéna.

[70]  Tvrzeni, ze pokud by osoby ovladajici spolecnost CTP Property IV (tj. spolecnost
CTP Property LUX a spolecnost CTP Property NV) byly ¢eskymi danovymi rezidenty a nikoliv
danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni zakazu
zneuziti prava, je pouhou nepodlozenou spekulaci. Stézovatelka a) svoji domnénku o danové
diskriminaci dostate¢cné nezduvodnila, ani nepfinesla dukazy na jeji podporu. Vytrhavani
jednotlivych dil¢ich vét z vyjadfeni zalovaného je ucelové, navic ani z néj nevyplyva, Zze by mohlo
k danové diskriminaci dojit. Jak jiz bylo uvedeno, zakaz zneuziti prava je prostfedkem ,,ultima
ratio®, ktery plni funkci zachranné brzdy pro pfipad, ze konkrétni pravidla (tj. vcetné
téch vnitrostatnich) by pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti,
nebot’ jsou vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a ucelem).

[71]  Soud neshledal duvod se odchylit ani od nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp.zn. 9 Afs 27/2011, kde uvedl, Ze ,pfi uvazeni a zhodnoceni
Veékerjich (...) okolnosti pfijeti ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatki zakonem

¢. 230/2006 Shb. (...) nedospel k zavéru o jeho rozporu s ustavnim potfidkem, a proto neshledal
duvod k podani navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho zrugeni,
resp. na vysloven{ jeho protiustavnosti.“ Jak jiz uvedl krajsky soud navrh na vysloveni
protitistavnosti § 37b zikona o spravé dani a poplatki, Ustavni soud usnesenim ze dne
15.5. 2012, sp. zn. IL. US 3803/11, odmitl. Namitky stézovatelky a) na tom nemohou nic zmeénit,
protoze pouze polemizuji s vyse citovanymi zavéry.

[72)  Duavodnym neni ani namitané neprovedeni dikazt krajskym soudem, konkrétné
posudkem, ktery mél prokazat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Tvrzeni,
ze v prvostupniovém rozhodnuti chybéla tvaha o ekonomickém smyslu restrukturalizace a pravni
pfedchudce stézovatelky a) se v tomto duasledku nemohl az do vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti branit, neni pravdivé. Ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji jednoznacné uvahy
spravce dané o absenci ekonomického smyslu v jednani stézovatelky, resp. jejich pravnich
pfedchudcu (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2015,
¢.j. 9 Afs 58/2015 — 127). Z tohoto davodu se Nejvyssi spravai soud ztotozfiuje s nizorem
krajského soudu, Ze stézovatelka, resp. jeji pravni pfedchiidce, méla moznost prokazovat
ekonomickou vyhodnost svého jednani jiz v danovém fizeni. Za stézejni ve shodé s krajskym
soudem povazuje to, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé a dostate¢né zjistén jiz v fizeni
pfed danovymi organy, a proto hodnotil nazor krajského soudu o nadbyte¢nosti provedeni
st¢zovatelkou navrhovanych dikazt jako spravny.

IV. Zavér

[73]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost ve vztahu ke stézovatelce a) zamitl a ve vztahu ke stézovatelce b) napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, a protoze uz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro odmitnuti Zaloby, rozhodl zaroven se zrusenim i o jejim odmitnuti dle § 110 odst. 1 véty
prvani s. . s. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého
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o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[74] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatelka a), ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

[75] Zalovan;’f pozadoval pausalni nahradu nakladd ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spoéivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith a ndhradich advokéti
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znénf pozdéjsich piedpist. Zalovany dovodil,
7e ma narok na pausalni ndhradu naklada na zékladé § 36 odst. 1 s. 1. s. a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nalezu viak vyplyva, ze pausalni nahradu
nakladt nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausilni ndhrada nakladt nepiislusela
ani pfi zastoupen{ advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
C.j. 4 As 220/2014 - 20).  Judikatura Nejvysstho spravniho  soudu dospéla  k zavéru,
ze zalovanému, tj. spravnimu ufadu, by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladu,
pokud by byl zastoupen advokitem (stov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod ¢ 1260/2007 Sb. NSS), proto ve smyslu nalezu Ustavniho soudu zalovanému nahrada
nemuze byt pfiznana ani v pfipadé, kdy zastoupen neni. Jiné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti mu nevznikly.

[76] Ve vztahu ke stézovatelce b) plat], Ze zadny z ucastnikl, tedy ani stézovatelka b)
ani zalovany, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 3. listopadu 2015

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





