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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V.
D., zast. Mgr. Sylvou Siskeovou, advokitkou se sidlem Jakubské nameést 580/4, Brno, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. X, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 43 Ad 21/2014 — 44,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1] Kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»S. I 8.), zamitnuta jeho zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Zzalované ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. X, o
starobnim dichodu, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2] Proti rozhodnuti Zalované podal stézovatel zalobu. V ni namital, ze mu nebyla zapoctena
doba zaméstnani za nahradu mzdy pro nemoc z povolani, a to v rozsahu 3 563 dnu (od roku
2003 do roku 2012). Celkova doba pojisténi tedy byla stanovena chybné. Do vyméfovaciho
zakladu pojisténce se pro ucely stanoveni rocniho vyméfovaciho zakladu zahrnuje téz nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni uraz ¢i nemoc
z povolani. Tato nahrada nenf nahradni dobou, a proto ji nelze snizit na 80 %.
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(3] Krajsky soud uvedl, Zze z § 34 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), vyplyva,
ze obdobi po vzniku naroku stéZovatele na starobni dichod (tj. v jeho piipadé¢ po 30. 11. 2003)
nelze zapodist jako dobu stézovatelova pojisténi, nebot’ v tomto obdobi pobiral invalidni dichod
pro invaliditu tfettho stupné a nevykonaval vydélecnou cinnost, ktera je pro zapocet nezbytna.
Doba pobirani invalidniho dichodu se pro vypocet procentni vyméry starobniho duchodu
hodnoti pouze v rozsahu 80 %, vzhledem k tomu, ze pobiran{ invalidnftho diachodu je dobou
nahradni. Dale se soud zabyval srovnavacimi vypocty, provedenymi zalovanou podle § 19 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi a dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl spravné aplikovan
vypocet pro stézovatele pfiznivéjsi. Soud neshledal v postupu zalované jakakoliv pochybeni.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznost, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

[5] Pokud jde o nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pak poukazuje na to,
ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal se vSemi jeho zalobnimi namitkami, respektive
se s nimi vypofadal pouze v obecné rovin¢é a velmi strucné. Rozsudek ma devét stran a pouze
pfiblizné polovina jedné strany je vénovana vypofadani jeho namitek. Dominantni ¢ast textu
je vénovana rekapitulaci véci. To je v rozporu s § 157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,0. s. £.°), které se s ohledem na § 64 s. . s.
pouzije piiméfené i ve spravnim soudnictvi. Toto ustanoveni uvadi, ze neni pfipustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy. Takto vyrazna disproporce mezi
rekapitulacni ¢asti a odivodnénim by neméla byt kasacnim soudem tolerovana. K povinnosti
soudu fadné odavodnit sva rozhodnuti stézovatel poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[6] V souvislosti s § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy vadami fizeni, uvadi, ze v podkladech
zalované, které byly vyuzity pro vydani napadenych rozhodnuti, existuji rozpory, které
znemoznovaly, aby rozhodla v souladu se zakonem. Vinformativnim osobnim listu
dachodového pojisténi ze dne 12. 9. 2013 ma stézovatel uvedenu v letech 2003 az 2013 nahradni
dobu pojisténi v rozsahu 80 %, v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 26. 2. 2014 nema
v obdobi od 30. 11. 2013 (poznamka NSS: zfejmé minén 30. 11. 2003) do 31. 12. 2012 zadnou
dobu pojisténi, ackoliv ma v tomto obdobi uvedenu jako vedlej§ c¢innost zaméstnani. Toto
pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[7] U nespravného pravnfho posouzeni véci, tedy duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
uvadi, ze trva na tom, ze zalovana pochybila, pokud nezapocetla stézovateli dobu zaméstnani
za nahrady mzdy pro nemoc z povolani v délce 3 563 dni. Pokud Zalovana dobu od 1. 10. 1988
do 29. 11. 2003 za dobu vydéle¢né cinnosti povazovala, byt’ stézovatel fakticky zadnou ¢innost
nevykonaval, nebot’” pobiral tzv. stavovskou invaliditu a ndhradu na vydélku za nemoc z povolani,
pak je povinna tutéz dobu i od 30. 11. 2003 hodnotit jako dobu vydéle¢né ¢innou i pro ucely
stanoveni vyse starobnfho diichodu ve smyslu § 34 zakona o diichodovém pojisténi. Institut
tzv. invalidity tfettho stupné nabyl tcinnosti az od 1. 1. 2010, pficemz zalovana byla povinna
idobu od 30. 11. 2003 do 31. 12. 2009 hodnotit jako dobu vydéle¢né cinnosti. Stavovska
invalidita byla stéZovateli pfiznana krajskym soudem v roce 1988 a splnil i podminku podle
nafizeni vlady ¢ 557/1990 Sb., o mimofidném poskytovani starobniho diachodu nékterym
hornikam.
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[8] Stézovatel dale zpochybniuje, zda je mozné a ziakonu odpovidajicd povazovat
tzv. stavovskou invaliditu za nahradni dobu pojisténi a zapocitavat ji pouze v rozsahu 80 %. Tato
byla pfiznavana s ohledem na zcela mimofadné davody a okolnosti, které zpusobily dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Stézovatel byl zaméstnan od roku 1969 do roku 1987 v uranovych
dolech. Neni spravedlivé a je i v rozporu se zakonem, aby se vyplacena nahrada snizovala
na 80 % a to navzdory tomu, Ze invalidita nastala v pfimém dusledku nemoci z povolani.

[9] Stézovatel ddle svym podanim, které bylo pfedano k postovni pfepraveé dne 1. 6. 2015,
sdelil, Zze neni spravné vyplnéno potvrzeni o vyplacenych nahradich za ztraitu na vydélku
ve mzdovém listu. Sprava uranovych lozisek méla zalované poslat vSechny valorizace
pramérného vydélku a bez téchto mzdovych listt nelze provést vypocet starobnfho dachodu.
Tyto podklady od ni nemtze ziskat, ale vefejny ochrance prav mu sdélil, ze soud toto pravo ma.
Z4dny hornik si viechna oznimeni neschovaval, protoZe to nebylo nutné, protoze starj zikonik
prace upravoval nahradu na dichodu, coz ale novy zakonik prace zrusil.

[10]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaénf stiznosti.
ITI. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasac¢nf stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

[12]  V prvni fadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud piithlédnout i bez namitky z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze pokud stézovatel v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnil namitky, s nimiz se tento soud v oduvodnéni rozsudku nevypofadal,
je takovy rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(stov. nmapt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z oduvodnéni rozsudku krajského
soudu musi byt zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou argumentaci zalobce v Zalobé a proc¢
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. V opacném piipade je nutné pokladat
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Krajsky soud nemuze Zalobni argumentaci
odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné uvedl, v ¢em jeji nespravnost spociva (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS).

[14] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych nalezitost podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tim je také
pfedurcen rozsah pfezkumu spravniho soudu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s., podle néjz plati,
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ze soud pfrezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (kromé vyjimek,
ke kterym pfihliz{ z ufedni povinnost).

[15] K pozadavkum konkrétnosti zalobnich bodu, i pokud jde o pravn{ argumentaci,
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As3/2008 — 78, publ. pod ¢. Sb. NSS 2162/2011, takto: ,, 1 ndvaznosti na svi predehozi
rozhodnuti dospél rogsireny sendt v nyni posuzované véci k dvérn, se smyskm a iicelem tobo, aby v Falobé byl
uveden (alesport jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudnibo prezkumn, 4. jaké skutkové a privni
otazky md sond posuzovat 3 hlediska Zalobeem tvrgené negdakonnosti spravnibo mwzbodnuti. ... Proto je feba
soutasné diragnit, Fe Sspravni soudnictvi je ovlidino zdsadon dispoziini a  koncentralni; od Zalobee,
ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumm, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud a néj nesmi
nahrazovat jeho projev viile a vybledavat na jeho mistt vady napadeného spravniho aktn. Proto také, jak vyse
uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrwani na téchto mezich i v dalsich fazich rizens - garantovat dsadu
rovnosti dicastniki rixent; stanovi tak i Zalovanému mege jeho obrany, tedy to, k iemn se md vyddiit
a k cemu ma piedlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pogadavkiim vybovuje, je projedndni prisobily
v 1¢ mite obecnosts, v nig je formulovin, a pripadné - v mezich fto formulace - v pribéhu 1izent dile doplnén.
K tomu je ale tieba dodat, e mira precizace Zalobnich bodi do 3nacné wiry urinje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobei u sondn dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obeonéiss, tim obecnéii k nému mize sprimi
soud piistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud a Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty & vybiral 3 reality skutelnosts, které Zalobn podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhoddim sporu, ale prebiral by funkd Zalobcova advokita. ... privni divody nezakonnosti (¢ nicotnosti)
napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby sound pii aplikaci obecného pravidla,
Se sond nd prave, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k jakym pravnim predpisim bude
smértovat jeho prezkum.” Uvedené zavery Nejvyssi spravnl soud rekapituluje tak, Zze postaci relativneé
obecné vymezeni zalobniho bodu, nicméné zalobci pak bude poskytnuta také obecna
argumentace soudu.

[16]  Zalobni body byly s témito pozadavky v souladu. Stézovatel poukazoval ve velmi obecné
roviné na to, ze mu méla byt zapoctena jako doba zaméstnani téz doba od roku 2003 s ohledem
na vyplacenou nahradu mzdy, Zze do vyméfovaciho zakladu se po 31. 12. 1995 zahrnuje téz
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za nemoc z povolani,
a ze nahrada za ztratu na vydélku nenf nahradni doba, a proto ji nelze snizit na 80 %. Bylo tedy
ziejmé, ze zejména nesouhlasi s im, jaka doba a v jakém rozsahu mu byla zapocétena pro ucely
stanoveni vyse procentni vyméry starobniho dichodu. Z kontextu zaloby je zfejmé, Ze tato doba
méla byt zapoctena v rozporu se zakonem o duchodovém pojisténi. Obecnosti téchto zalobnich
bodu pfedurcil obecnost jejich vypofadani krajskym soudem.

[17]  Krajsky soud poukazal v navaznosti na to na § 34 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi, z n¢hoz dovodil, ze obdobi po vzniku naroku na starobni duchod, tedy po 30. 11. 2003,
nelze zapodist, nebot’ stézovatel pobiral invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné
a nevykonaval vydélecnou c¢innost. Dale odkazal na § 34 odst. 1 ohledn¢ kraceni doby pobirani
invalidntho dachodu pro ucely vypoctu procentni vyméry dachodu. Jednoznacné tak byly
vypofadany, byt’ v obecné roving, dva zalobni body.

[18] Je pravdou, ze nebylo vyslovné reagovano na vétu, ze do vyméfovaciho zakladu
pojisténce se pro ucely stanoveni ro¢niho vyméfovaciho zakladu zahrnuje téz nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za nemoc z povolani. Piislusny text
zaloby pfesn¢ odpovida znéni paté veéty z ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi, které upravuje vyméfovaci zaklady pojisténce. Vzhledem k tomu je sporné, zda slo
vibec o zalobni bod. Krajsky soud nicméné i na tuto namitku reagoval.
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[19] Poukazal na to, Ze zalovana provedla srovnavaci vypocet podle § 19 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi. Jeho véta prvni znf: Stzrobni a invalidni diichod pojisténce, ktery pobird nebo
pobiral néktery g téchto diichodsi nebo plny invalidni nebo Cistecny invalidni diichod, popripadé diichod za vysinhn
let, nesmi byt vymeéren 3 nigsiho vipoctového akladn, neg kolik éni vypoctovy zdklad stanoveny podle § 15
g 0sobnibo vymétovaciho dakladu, 3 néhog byl diivejsi diichod vyméren, vyndsobeného koeficientem stanovenym
Jako podil, v jehoF ltateli je soucin vSeobecného vymeérovaciho ikladu 3a kalendiimi rok, ktery o dva roky
predohazi roku prizndani diichodn, a piepolitaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro dipravu tohoto vSeobecného
vymérovaciho 3akladn, a ve jmenovateli je vseobecny vymeérovaci dklad a posledni kalenddrni rok roghodného
obdobi, 2 néhog byl Zjistén osobni vymérovaci aklad pii priznani diivéjsibo diichodn. Jak vyplyva z osobniho
listu dichodového pojisténi, ktery je soucast napadeného rozhodnuti Zzalované, jakoz
1z odavodnéni rozhodnuti Zalované, Zalovana skutecné porovnani ucinila. Nejprve provedla
vypocet podle § 16 zikona o dichodovém pojisténi s ohledem na § 18 odst. 1 t¢hoz zakona,
podle kterého je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobnfho vymérovaciho zakladu obdobi,
které zacina kalendainim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18
let véku, akondi kalendafnim rokem, ktery bezprostfedné pfedchazi roku pfiznani dichodu,
pokud dale nenf stanoveno jinak. V tomto vypoctu tedy zohlednila i nahrady za ztraty na vydelku,
které stézovatel obdrzel v obdobi let 2003 az 2012. Tento vypocet vedl ke stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu ve vysi 32 770 K¢. Nasledné provedla druhy vypocet, pfi kterém vysla
ze stézovatelova osobniho vyméfovaciho zakladu, na zakladé kterého byl vypocten jeho invalidni
duchod. Tento druhy osobni vymétovadi zaklad byl po zakonem stanovenych upravach vypocten
na castku 69 972 K¢. Vzhledem k tomu, ze byl osobni vyméfovaci zaklad podle § 19 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi vys§i nez osobni vyméfovaci zaklad vypocteny podle § 16,
pravidla obsazena v § 16 se vibec nemohla uplatnit.

[20]  Krajsky soud se tak vyporadal i s namitkou, ktera poukazovala na citovanou vétu § 16
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ odkazal na postup zalované podle § 19 odst. 1
téhoz zakona, v ramci kterého byl proveden i vypocet podle § 16 t¢hoz zakona, ktery vsak byl pro
stézovatele méné vyhodny. Byly tedy vypofadany vsechny Zalobni namitky, a to v mife obecnosti,
ktera vyplyvala z obecnosti zalobnich bodu.

[21]  Stézovateli lze dat v obecné roviné za pravdu, ze rekapitulacni c¢ast rozsudku vyrazné
pfevazuje nad samotnym oduvodnénim. K namitce, ze samotné oduvodnéni je piiblizné jen
na pul strany, je tfeba odkazat na shora uvedené ve vztahu ke kvalit¢ Zzalobnich bodi. Pokud
zalobni argumentace sté¢zovatele spocivala ve tfech vétach, nelze vycitat krajskému soudu, ze ji
vypofadal na pul strané.

[22]  Rekapitulace byla skutecné z velké casti nadbytecna, zejména ty tuvahy z rozhodnuti
zalované, které sté¢zovatel nijak nerozporoval. K aplikaci ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., na ktery
v této souvislosti sté¢zovatel dale poukazuje, se vyjadifil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 — 95, ve kterém dospél k zivéru, ze je skutecné ve spojeni
s § 64 s. f. s. pouzitelné téz pro spravni soudy. Ne kazdé jeho poruseni viak vede k uspésnému
uplatnéni kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ podminkou uspésnosti
je vzdy nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ostatné i civilni soudy dochazi k zavéru,
ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 opisuje ze spisu
skutkové prednesy ucastnikii a provedené dukazy, je postizeno vadou fizeni, avsak nejde
o takovou vadu, kterda by sama o sobé mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti
ve véci (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, publ. pod
¢. R 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[23]  Vzhledem ktomu, ze rozsudek je pfezkoumatelny, nelze v nadbytecné rekapitulaci
provedené krajskym soudem spatfovat namitanou vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[24]  Dalsi kasacni namitka sméfuje k ddajnému rozporu v podkladech, jez byly pouzity
pro vydani napadeného rozhodnuti. Tato namitka se vSak Zidnym zpusobem, ani v obecné
roviné, neobjevila v Zalobé. Aby mohl stézovatel tento stizni diavod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. uplatnit, musel by tuto namitku vznést jiz v prub¢hu fizeni o zalobé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42). Jinak se jedna
o nepiipustnou namitku podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢ 1743/2009 Sb. NSS,
citované ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, nybrz zachovani kasa¢nfho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz stéZzovateli nic
nebranilo, aby tuto namitku v zalobé uplatnil, jedna se o nepfipustnou stizni namitku ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tvrzeny rozpor mezi
informativnim osobnim listem dichodového pojisténi a osobnim listem duchodového pojistent
by tézko mohl vést k zavéru o rozporu v podkladech zalovaného. iz z nazvu je zfejmé,
ze informativni osobni list ma jen informativni, nikoliv zavazny charakter.

[25]  Pokud jde o namitky nespravného pravniho hodnoceni, je tfeba odkdzat na body [14]
az [16] tohoto rozsudku, kde bylo pojednino o urcitosti zalobnich bodi a jejich odrazu
v narocich na odivodnéni krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym
ama tedy prezkoumavat, zda zavéry vyslovené kmjskym soudem jsou spravné. Pokud
se st¢zovatel domaha posouzeni zavéra krajského soudu z davodu, které sim nevymezil tak,
ze by mély byt pfedmétem soudniho pfezkumu, je v rozporu s koncepci kasacni stiznosti
jako opravného prostfedku, aby je z téchto zcela nové tvrzenych davodu prezkoumaval Nejvyssi
spravn{ soud. Takové kasacni namitky Nejvyssi spravni soud musi povazovat ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. za neptipustné.

[26]  Za tyto namitky povazuje Nejvyssi spravni soud ty, které poukazuji na zmény pravni
upravy a postaveni stézovatele podle nové a staré pravni apravy a podle piistupu zalovaného
k jednotlivym dobam pojisténi. Kromé toho, Ze je sporné, zda jsou tyto stiznostni body pro svou
obecnost vibec projednatelné, je zfejmé, ze stézovatel argumentaci zménou jeho pravniho

Vv,

[27]  Odkaz na rozhodnuti krajského soudu z roku 1988 a na nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
zfejmé stézovatel pouzil pouze k dokresleni jeho situace. Jakakoliv argumentace k tomu, na co by
mély mit tyto skutecnosti vliv, totiz absentuje.

[28]  Obecny pozadavek, ze méla byt zapocitivana i doba po 30. 11. 2013, neni nijak blize
odavodnén. Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi jasné stanovi, ze wjise
procentni vyméry starobnibo dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 ag 3, iini 3a kagdy cely rok doby
pojisténi iskané do vznikn narku na tento dichod 1,5 % vypoctového ikladn miésicné. Podstatné tedy
je nikoliv to, kdy stézovatel o starobni duchod pozadal, ale to, kdy mu na starobni dichod vznikl
narok. Nebylo jakkoliv zpochybnéno, ze to bylo prave k 30. 11. 2013. Aby se pojisténci
zapocitavala i doba po vzniku naroku na dichod, musely by byt splnény podminky dle § 34
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, tedy ze po vzniku naroku na tento diachod vykonaval
vydélecnou cinnost a nepobiral pfitom starobni dichod ani invalidni dichod pro invaliditu
ttettho stupné (difve plny invalidni dichod). Minimalné je zcela nesporné, ze stézovatel dichod
pro invaliditu tfettho stupné (dfive plny invalidni dichod) v rozhodné dobé pobiral a tudiz
se na né¢j § 34 odst. 2 vztahovat nemohl. Zavér krajského soudu je tak zcela spravny.

[29]  Posledni okruh namitek do pravniho hodnoceni se vztahuje k zapocitavani invalidity jako
nahradni doby pojisténi. Krajsky soud vysel z § 34 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktery
zni: Vyise procentni vymeéry starobnibo diichodn, na ktery vinikl narok podle § 29 odst. 1 ag 3, fni za kagdy
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cely rok doby pojisténi iskané do vniku ndroku na tento dichod 1,5 % vypoctovébo dkladn mésicné. Do doby
Dpojisténi se pro dicely predechozi véty zapocitivaji nabradni doby pojisttni pouze v rogsabu 80 %, s vyjimkon
nahradnich dob pojisténi a dobu siasti na pojisténi osob medenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d) a e) a obdobnych
dob podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996, polet dnii ndabradnich dob pojistni stanoveny podle asti véty
pred  stiednikem se pritom  aokrounbluje na celé dny smérem  naborn. Nahradni doba pojisténi
po 31. prosinci 1995 je definovana v § 12 odst. 1 jako doba tcasti na pojisténi osob uvedenych
v § 5 odst. 2 pfi splnéni dalsich podminek. Pojisténi jsou tcastni podle § 5 odst. 2 pism. f)
pozivatelé invalidntho duchodu pro invaliditu tfettho stupné pfi splnéni tam uvedenych
podminek.

[30] I podle pfedchozi dpravy mél stézovatel narok na bézny invalidni dachod, ktery byl
nahradni dobou podle pfedpist platnych pfed 1. 1. 1996 [viz § 11 odst. 1 pism. ch) zakona
¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni a § 9 odst. 1 pism. h) zikona ¢& 100/1980 Sb.,
o socialnim zabezpeceni]. Tzv. stavovsky duachod je pouze hovorové oznaceni pro invalidni
duchod, ktery byl pfiznavan z dtvodu, ze dana osoba pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
byla sice schopna vykonavat soustavné zaméstnani, avsak jen zcela nepfiméfené jejim difvéjsim
schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadnfho zaméstnani [§ 25 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 29 odst. 2 pism. ¢) ziakona ¢. 100/1980 Sb.,
o socialnim zabezpedeni (v podrobnostech k tomuto institutu viz nalez Ustavniho soudu ze dne
21.1.2003, sp. zn. PL US 15/02, publ. pod ¢. 40/2003 Sb.)].

[31]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni jasné, pro¢ by nemélo byt na dobu, kdy byl
stézovatel pozivatelem invalidniho dachodu, pohlizeno jako na nahradni dobu pojisténi
ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Princip kraceni nahradni
doby o 20 % pro tcely vypoctu vyse procentni vyméry starobniho dichodu nepovazuje soud ani
za jakkoliv nespravedlivy s ohledem na principy diachodového pojisténi. Dana osoba, pokud neni
vydélecné ¢inna, v nahradni dobé pojisténi totiz do systému nijak nepfispiva, naopak v piipadé
invalidntho dachodu z néj jiz cerpa. Nahrada za ztratu na vydélku, jako jedna z forem nahrady
skod podle zakoniku prace, se nezahrnuje do vyméfovaciho zakladu pro pojistné na dichodové
pojisténi (viz § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi). Je proto pochopitelné, Ze je
kracen narok osoby, na kterou se vztahuje nahradni doba pojisténi, oproti naroku osoby, ktera do
systému pfispiva.

[32] Pokud stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, ze jeho invalidita nastala v pfimém
dusledku nemoci z povolani, pak jde o odpovédnostni vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, jehoz feseni ze své povahy nilezi soukromému pravu, zejména pracovnimu
pravu. Nema vsak zadny vliv na otazky diachodového pojistént.

[33] K piipisu stézovatele dorucenému dne 2. 6. 2015 odkazuje soud na § 106 odst. 3 s. f. s.,
ktery stanovi: Newi-li kasacni stignost vSechny ndleZitost jig pii jejim poddani, musi byt tyto ndlegitosti
doplnény ve lhité jednobo misice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni poddani. Jen v #to
Lhiité miige sttZovatel wsirit kasacni stignost na vyroky dosud nenapadené a rogsinit jeji diwvody. Tuto Ihiitu
miige soud na véasnon Zdost stZovatele 3 vagnych divodii prodlongit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Pokud je tedy
vydano usneseni, kterym je stanovena sté¢zovateli lhita pro doplnéni kasaéni stiznosti, nastava
koncentrace kasacniho fizeni, ktera znemoznuje piihlizet k pozdéji uplatnénym divodim (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05).

[34]  V posuzované véci byla podana blanketni kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud proto
usnesenim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 9 Ads 64/2015 — 9, vyzval podle § 106 odst. 3 s. f. s,
stézovatele k jejimu doplnéni o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu, ve lhuté
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jednoho meésice od doruceni usneseni. Usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne
24.3.2015. Dne 24. 4. 2016 proto uplynula lhita pro mozné rozsifeni davodu kasacni stiznosti.
Pripis stézovatele byl podan k postovni pfepravé dne 1. 6. 2015, tedy zjevné po uplynuti uvedené
lhaty a k davodum v ném uvedenym proto nelze piihlizet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfi tom
rozhodl bez jednini postupem podle § 109 odst.2 s.f. s, dle kterého o kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[36]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s §120 s. . s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, kter by jinak méla pravo ma nédhradu nakladd fizen,
nevznikly v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





