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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravnf véci zalobce: V. Z., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, Tt. Tomase Bati 21, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 18 A 17/2014 - 29,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2014,
¢. j. KUZL-9520/2014; tmto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Meéstského afadu ve Vsetiné ze dne 17. 12. 2013, ¢& j. MUVS 7843/2013/12/OSA /Lo, kterym
byl st¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupka podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 a§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist, kterych se dopustil tim, ze

- wane 25.9.2013 ve 12:01 hodin ve Vsetiné v misti iasti Lub 1 na ulici Jasenickd ve smiérn
Jizdy od centra  Jasenic, tedy v mists, kde se swi jet rychlosti nejyse 50 km/hod, Fidil  motorové
vozidlo zn. SKODA CITIGO, RZ X nedovolenon  rychlosts, kdy  byla  orginem
Policie CR - dopravni inspektordt Vsetin naméiena rychlost jizdy 76 km/hod. PFi zuiseni mosné odehylky
mériciho garizeni ve vysi + 3km/ hod. bylo jako nenigsi skutecnd rychlost jizdy vozidla naméreno 73 km/ hod,
tedy stéZovatel prekrodil rychlost v obei 0 20 km/ hod a vice* (bod A. vyroku).
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- Dne 4.10. 2013 ve 14:12 hodin ve Vseting na silnici 111/05735 v mistni st Jasenka ve sméru
Jizdy od centra miésta, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejyyse 50 km/hod, 19dil motorové vozidlo
zn. SKODA CITIGO, RZ X, nedovolenon rychlost, kdy byla orginem Policie CR — dopravni inspektorit
Vsetin namérena rychlost jizdy 66 kn/ hod. Prii zvdseni mosné odechylky méiiciho zarizeni ve vysi + 3km/ hod.
bylo jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy vozidla naméieno 63 km/ hod, tedy stéovatel preferodil rychlost v obei o
méné nez 20 km/ hod. “ (bod B. vyroku).

Stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi 3500 K¢

Krajsky soud ve svém rozhodnuti neshledal divodnou namitku stézovatele, ze stanoveni
mista spachani pfestupku je pfili§ obecné a dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, kdyz mimo jiné ve skutkové
vété obsahuje zcela jasné a urcité mista spachani prestupkt. Tvrzeni stézovatele o mozném
méfeni rychlosti mimo obec, hodnotil krajsky soud jako tcelové, nebot’ stézovatel tuto namitku
nevznesl poté, co byl zastaven policisty; krajsky soud proto uzavfel, ze skutkovy stav byl
dostatecné zjistén. Dale krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze Zalovany
rozhodl o odvolani stézovatele, aniz by jej vyzval k odstranéni vad odvolani, resp. ze chybn¢
posoudil, Ze spravni organ prvniho stupné stézovatele k doplnéni odvolani nevyzval. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel poté, co podal v zikonné lhute
blanketni odvolani, byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan usnesenim ze dne 22. 1. 2014,
které bylo doruceno jak stézovateli, tak jeho zmocnénci, aby do 5 pracovnich dnt po doruceni
usneseni, odvolani stanovenym zptsobem doplnili.

I, Obsah kasaini stignosti

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot” krajsky soud vibec
nevypofadal jeho namitku ohledné vagni identifikac mista spachani pfestupkt ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. Stézovatel namital, Zze misto spachani pfestupku
definoval prvostupnovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti nepfesné. Dle nazoru
stézovatele z vyroku spravniho organu neni zfejmé, kde k pfestupku doslo a vagni specifikace
mista zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku. V této souvislosti
stézovatel poukazoval na to, ze v useku silnice III/05375, na které meélo dojit ke spachini
pfestupku dne 4.10.2013 (bod B. vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
je n¢kolik usekt, ve kterych smi fidic jet rychlostd 90 km/h, nebot’ zasahuji za dopravni znaceni
»konec obce®. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 37, ktery dle stézovatele na véc dopada. Stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze shora uvedenou namitku vubec nevypofadal, kdyz mnamisto
nesrozumitelnosti vyroku posuzoval, zda byl dostatecné a spravné zjistén skutkovy stav, coz vsak
stézovatel nenamital. V piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, namita stéZzovatel, ze krajsky soud posoudil jeho namitku nedostatecné
specifikace mista spachani pfestupku nespravné (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Stézovatel
nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje rovnéz v nespravném posouzeni pravni otazky stran
doruceni vyzvy k odstranéni vady podani spocivajici v absenci odivodnéni odvolani. Stézovatel
uvedl, ze v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu nebyl vyzvan k doplnéni banketnfho odvolani,
zatimco krajsky soud konstatoval, ze sté¢zovatel k doplnéni odvolani vyzvan byl, a to usnesenim
ze dne 22.1.2014, které bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 31.1.2014. Stézovatel
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namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil doruc¢enku obsahujici podpis zmocnénce s datem
pfevzeti 31. 1. 2014 jako dorucenku prokazujici dorucen{ usneseni spravniho organu, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnénf odvolani. Podle sté¢zovatele byla zmocnénci zalobce dne 31. 1. 2014
sice doruc¢ena pisemnost od spravniho organu, ale tato obsahovala kopii ¢asti spravnfho spisu,
nikoli vsak usneseni. Dle stéZovatele je zfejmé, a to i podle vahy zasilky, Ze tato dorucenka
prokazovala toliko zaslani kopie casti spravniho spisu a v zadném piipadé nemohla prokazovat
doruceni usneseni, zejména tehdy, kdyz stézovatel doruceni usneseni popiral.

HI. Vyjddreni Zalovaného ke kasacni stignosti

Zalovany setrval na svjch difvéjsich vyjadienich, na ktera odkazal. S rozsudkem krajského
soudu se plné ztotoznil a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IV Posouzeni véci Nepyssim spravnim souden

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacnl stiznost je podana véas a je pfipustnd. Duvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji duvodim
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacéni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, protoze pfezkoumatelnost rozsudku je podminkou pro vécny prezkum
dalsich kasac¢nich namitek (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105). Neptezkoumatelnost méla spocivat vtom, ze se krajsky soud vubec
nevypofadal se zalobni namitkou nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spocivajici v tom, ze mista spachani pfrestupki jsou definovana vagné.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Krajsky soud se namitkou stézovatele stran formulaci vyroku o spachani pfestupka
zabyval a pfitom dosel k zavéru a vyslovné uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spraivniho orgianu
obsahuje veskeré zakonné nalezitosti a spliuje mj. i pozadavek, aby spachany skutek byl
ve vyroku popsan dostatecné urcité a aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Podle krajského
soudu vyrok rozhodnuti obsahuje zcela jasné a urcit¢ mista spachani pfestupkd, a to v pifpadé
skutku ad A) ,we Vsetiné v mistni éasti Lub I na ulici Jasenicka ve smérm jizdy od centra do |asenic, tedy
v misté, kde se smi jet rychlosti nejyse 50 km/h* a v piipade skutku ad B) slovy e 1Vsetiné na silnici
HI/05735 v mistni ésti Jasenka, ve sméru jizdy do centra mésta, tedy v misté, kde se swi jet rychlosti nepyse
50 km/h* V ramci hodnoceni namitky nepfezkoumatelnosti vyroku spravniho orginu prvniho
stupné se mnavic kmajsky soud vyjadfil i k rozhodnuti Nejvys$sitho spravniho soudu
C.j- 4 As28/2010 - 56, na néz stézovatel v zalobé odkazoval, a uzavtel, ze dané rozhodnuti
na projednavany pfipad nedopada.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku vécné vypofadal vSechny fadné a véas uplatnéné Zalobni namitky;
kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak v tomto sméru naplnén neni.
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Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud i pokud
jde o posouzeni, zda byly skutky ve vyroku spravniho rozhodnuti urceny dostatecné urcité
a nezameénitelné a v tomto ohledu nepfisvédcil stéZzovatelové namitce nedostatecné specifikace
mista spachani pfestupku.

Dle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankee.

V posuzovaném piipadé je zpusob, jakym byla ve vyroku rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné vymezena mista spachani pfestupkut, patrny z bodu 1. spravniho rozhodnuti.
Stézovatel namital, Zze urceni mista spachani prestupkt : ,ve Vsetiné v mistmi Cisti Lub I na ulici
Jasenickd ve sméru jizdy od centra Jasenic (bod I pismeno A. vyroku), resp. ,we Vsetiné na silnici
/05735 v misti Cisti Jasenka ve smém jizdy od centra mésta” (bod 1. pismeno B. vyroku)
je nedostatecné a zpusobuje nepfezkoumatelnost vyroku.

Pokud stézovatel upozornil na podobny pifipad feseny NejvySsim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 10.12. 2014, ¢.j. 9 As 80/2014 - 38, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze toto rozhodnuti na pifipad stézovatele nedopada. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu neobstdlo z pohledu urcitosti vymezen{ mista spachani pfestupku toto urcent:
wha pogemni komunikaci 1/37 v oba Ostrov nad Oslavon s U takto vymezeného mista zdejsi soud
konstatoval, Zze nejde o dostatecnou specifikaci mista tak, , aby mobla byt vylouiena prekdgka
litispendence, dvojiho postibu pro 1y skutek, pro vylouieni prekdgky véci rozhodnuté, pro urieni rogsabu
dokazovini a pro ajisténi rddného priva na obhajpobu”. Na rozdil od zminéného piipadu, kde bylo
misto spachani pfestupku urceno pouze cislem pozemni komunikace v obci, v posuzovaném
pfipadé vymezil spravni organ prvniho stupné mista spachan{ pfestupki navic i mistni ¢asti obce
(mistni cast Jasenka a mistni ¢ast Luh I), resp. urcenim ulice (ulice Jasenicka). Argumentace
stézovatele, ktery upozornil na to, ze komunikace, na kterych doslo ke spachani pfestupkut, méif
3,5 resp. 13,5km a je na nf nekolik usekd, ve kterych je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h,
nebot’ se nachazeji za dopravni znackou, ktera oznacuje konec obce, je bezpfedmétna. Spravni
organ prvniho stupné uvedenim konkrétnich mistnich ¢astf obce dostatecnym zpusobem vymezil
mista spachani pfestupku, pfitom u skutku uvedeného pod pismenem B. vyroku bylo misto navic
upfesnéno uvedenim nazvu ulice. Z rozhodnuti je jasné patrné, Ze stézovatel se obou pfestupku
dopustil v obci, nikoliv v tisecich mimo obec.

Urceni mista spachani pfestupku, tak, jak bylo u obou pfestupkt vymezeno spravnim
organem prvniho stupné zarucuje, ze nevzniknou pochybnostt o tom, kde pfesné se mecl
stézovatel pfestupkt dopustit a je vyloucena moznost jejich zamény. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je z pohledu urcitosti vymezeni
skutkt bezvadny a kasa¢ni namitka sté¢zovatele neni divodna.

Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku doruceni vyzvy
k odstranéni vad podani (blanketnitho odvolani). StéZovatel pfitom nezpochybnuje, Zze jeho
zmocnénci byla od spravniho organu prvniho stupné dne 31. 1. 2014 dorucena pisemnost, avsak
tvrdi, tato obsahovala toliko kopii ¢asti spisu, nikoli jakékoli usneseni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dané stézovatelovo tvrzeni je v rozporu s obsahem
spisu. Z dorucenek zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze usneseni prvostupniového
spravnfho organu, kterym byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni odvolani, bylo zmocnénci stézovatele
doruceno dne 31.1.2014 a t¢hoz dne bylo doruceno 1 stézovateli. Obé dorucenky byly radné
vyplnény, a to véetné oznaceni doru¢ované pisemnosti, a osvédcuji skute¢nost, ze pisemnost byla
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dorucena do vlastnich rukou obou adresatd, tj. stéZovatele i jeho zmocnénce, ktefi pfevzeti
zasilky stvrdili svym podpisem. Stézovatel ke svému tvrzeni o tom, ze nebyl vyzvan k doplnéni
odvolani, neoznmacil zadné dukazy, které by zpochybnily spravnost dorucenek. O pravdivosti
udaju na dorucence tak nemél krajsky soud davodu pochybovat. Krajsky soud spravné posoudil
otazku doruceni vyzvy k odstranéni vad podani; namitka stézovatele v tomto sméru neni
davodna.

V. Zavér a wzhodnuti o nikladech rizeni
Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek

vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. rozsudkem zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemel ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti, proto
mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢etvence 2015

JUDz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





