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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce I. K.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Simou, advokatem se sidlem Plzen, Radoby¢icka 8, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Nadrazni 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. 17 A 54/2014 - 306,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti brojil proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26.1.2015, ¢. j. 17 A 54/2014 - 36, jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2014, & j. KRPP-95650-1/CJ-2014-0300DP, kterjm bylo
zamitnuto odvolan{ sté¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi policie
Plzeti ze dne 29.4.2014, & j. KRPP-36526-25/CJ-2013-030506. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost stéZovatele o obnovu fizeni ve véci pfestupku stézovatele, o némz bylo
rozhodnuto v blokovém fizeni dne 11.4. 2011 policejnim organem Dopravniho inspektoratu
Plzen, zadokumentovaném na pokutovém bloku série CR/2010 ¢. R0299272. Podanim ze dne
3.4.2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7.4.2015, wvzal stézovatel
(prostfednictvim svého pravniho zastupce) kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 soudnifho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), mize navrhovatel vzit
svuj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) véty pfed stfednfkem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pfed tim,
nez o nf bylo zdej§im soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zalobce ani pfes vyzvu zdejstho soudu
nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, coz je dals$im divodem pro to, aby Nejvyssi
spravni soud dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s., fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.



3 As 64/2015

O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





