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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeného Mgt.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonauti 989/8, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j.X, viizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —pobocka v Olomouci ze dne 16.2.2015,
¢.j. 73 Ad 18/2013 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 16. 2. 2015,
¢.j.73Ad 18/2013-30, se zru§uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,,ufad price®)
ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. X. Tim byla podle § 66 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte,
vjeho znéni ke dni rozhodnuti dfadu prace (dale jen ,zakon o statni socialni podpofe®),
zamitnuta zadost zalobce o davku statni socialni podpory v podobé piispévku na bydleni ode dne
1. 10. 2012. Dolozeny mési¢ni pramér pifjmu rodiny za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012
¢inil 18.274 K¢. Soucin zdkonného koeficientu 0,30 a rozhodného pifjmu tak cinil 5.482,20 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze tato castka je vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni, ktera cini
4.053 K¢, nevznikl Zzalobci narok na pfispévek na bydleni. Podle zalovaného nedoslo ve véci
k diskriminaci osob samostatné vydéleéné ¢innych (dale jen ,,OSVC®) viaéi osobam zaméstnanjm
v pracovnim poméru, jak zalobce namital. Stejné tak neshledal poruseni ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod a piislusnych mezinarodnich amluv.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé — pobocce
v Olomouci. Namital, Ze néktera ustanoveni zakona, o ktera se napadené rozhodnuti opira, jsou
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v rozporu s ustavné zarucenymi pravy podle ¢l. 1, ¢l. 3odst. 1 a ¢l 30 Listiny, s Evropskou
socialni chartou a Listinou zakladnich prav EU. Ktera ustanoveni ma konkrétné na mysli neuvedl.
Zminil viak, Ze se u OSVC nepiihlizi ke skuteéné socidlni situaci dané redlnou vysi pifjma
a vychazi se u nich z fiktivniho zapocitatelného piijmu, i pokud by realny pifjem byl nizsi nebo
dokonce Zadny. Zalobciv pijem byl za pfislusné ¢tvrtleti o mnoho niZsi, pouze 6.174 K.
U ostatnich osob bez pifijmta ¢i u osob s nizkymi pffjmy ze zaméstnaneckého ¢i obdobného
poméru se nicméné vychazi ze skutecné vyse pifjmu, nebo se jako pffjem povazuje tzv. Zivotni
minimum. Vznika jim tomu odpovidajici narok na davku statni socidlni podpory. Skupina OSVC
je tak prakticky vyloucena ze systému socialni pomoci. Navrhl proto, aby krajsky soud pferusil
fizeni a predlozil véc Ustavnimu soudu k pfezkumu dstavnosti pouzitjch zakonnych ustanoven.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Na zaklad¢ rozsahlé dstavnépravni analyzy dosel k zavéru,
ze pravni Gprava v zakoné ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, v jeho znéni ke dni
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,zakon o zZivotnim a existenénim minimu®), a v zakoné
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v jeho znéni ke dni rozhodnuti Zzalovaného (dile jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®), neni diskriminac¢ni. Odkazal zejména na judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz v oblasti hospodirskych, socidlnich, kulturnich a mensinovych priv, v nichd
Je stat casto povinen k. aktivnim Zdsahim, je3 majl odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riznymi
skupinami socidlné, Rulturné, profesné & jinak rogvrstvené spoletnosts, disponuje dkonoddrce mnobem vétsim
prostorem k. uplatnéni své predstavy o pripustnych megich faktické nerovnosti uvniti jednotlivé skupiny.
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. PL. US 15/02). Své zavéry pak doplnil
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,,roz5ah stitni socidlni podpory
a vymezent okrubu osob, které mohou pri spinéni ikonnych podminek 3 podpory stitu benefitovat, je gdlezitost
socidlni politiRy stdtu, tedy prioritné moci dkonoddarmé, nikoliv moci soudni. Je na vili akonoddrce, jakym
Jpiisobem  stanovi rogsah a vymegi podminky statni socidlni podpory (viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 21. 7. 2008, ¢.j. 4 Ads 62/2007 — 72). Obdobnou véc navic podle krajského soudu
Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 23.11.2011, & .3 Ads 113/2011 — 46. Zalobu
proto jako nedivodnou zamitl.

II1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.). Navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud prerusil fizeni a predlozil véc Ustavnimu
soudu k pfezkoumani dstavnosti piislusnych ustanoveni zakona o statni socialni podpofte, zvlaste
pak ustanoveni, které urcuje, e u OSVC se jako rozhodny pifjem povazuje piijem fiktivni,
nikoliv skute¢ny (§ 5 zakona o statni socidlni podpofe). Soucasné navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namita, Zze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze se krajsky
soud dostate¢né nezabyval jeho argumenty. Pouzil fragmenty z riznych soudnich rozhodnuti
¢i literatury, které pak bez ohledu na kontext ,,narouboval® do argumentacni konstrukce, na které
postavil zamitnuti pfedmétné Zaloby. Zadny ztéchto argumenti viak nemtZe obhajit
ani ospravedlnit to, ze jsou OSVC vyloudeny ze systému stitni socidlni pomoci. Rozsudek
neobsahuje od@vodnéni, pro¢ OSVC nemaji za stejné socialni situace jako jiné skupiny osob
narok na socialni pomoc od statu. Tim dochazi k poruseni Listiny, Evropské socialni charty
adal$ich mezinirodnich umluv. Pro OSVC totiz prakticky neplati ¢l 30 Listiny,
co je diskriminaéni. Clanek 30 odst. Listiny pfitom stanovi, ze &a#dy, kdo je v hmotné nouzi, ma
pravo na takovou pomoc, které je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. OSVC
jsou vsak zpomoci v hmotné nouzi vylouceny. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu
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je ucelové, klamné a demagogické. Poukazovat na to, ze si zaméstnanec muze vydélat jen tolik,
kolik mu zaméstnavatel poskytne, a OSVC si mize vydélat vice, je demagogie odtrzend od reality.
Pifiem OSVC je na rozdil od pfjmu zaméstnance zavislj na vyvoji trhu. Nerovnost postaveni
OSVC pak prokazuje i jejich srovnani s témi, kdo podnikaji prostiednictvim obchodni
spolecnosti, a jsou soucasné zaméstnanci této spolecnosti. Pokud tyto osoby pozadaji o pfispévek
na bydleni, jsou povazovany za zaméstnance a rozhodny je proto jejich skutecny pifjem.
Argumentace soudu je proto velmi selektivni.

[6] Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 6.5.2015, ¢.j.1 Ads 64/2015— 21, vyzval
zalovaného, aby se ve lhaté 2 tydnt vyjadfil ke kasacni stiznosti stézovatele. Zalovany vsak této
moznosti ve stanovené lhuté nevyuzil.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je piipustna.
[8] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud pii prezkumu

rozhodnuti krajskych soudu vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo zatizeno wvadou, ktera mobla mit za ndisledek
negdkonné  roxhodnuti o véei  samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 184/2007 — 55, uvedl: ,, 1 ychazi-li
krajsky soud pii prezkoumant predmeétu sporu 3 pravnibo predpisu, ktery na véc nedopadd, a na aplikaci tohoto
pravnibo predpisu postavi bez dalsiho svij dvér obledné akonnosti napadeného roghodnuti, zatiFil rizeni vadon,
kterd mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. (...) Neni totig mogné pripustit, aby byla
v kontextu podané spravni Faloby bez dalstho posuzovina zdkonnost stéovatelem napadenych spravnich
rozhodnuti podle predpisu, ktery cela jednoznainé nemél byt na vée aplikovan.

[9] V posuzované véci je tieba vyjit z toho, ze stézovatel pozadal o piispévek na bydleni.
Podminky jeho pfiznani vcetné kritérii urcovani rozhodného pifjmu a stanoveni rozhodného
obdobi jsou upraveny v zakon¢ o statni socialni podpote. Zcela konkrétne jde o § 4, definujici
rozhodny pffjem jako mésicni pramér pifima rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi, ktery
se stanovi jako soucet jednotlivych mésicnich pramérd pffjma opravnéné osoby a osob
s ni spolecné posuzovanych. Klicovy je pak §5 zikona o statni socialni podpote, ktery
v odst. 1 pism. a) bod 2 stanovuje, co se v piipadé stézovatele rozumi pifjmem pro ucely
stanoveni rozhodného pfijmu. V odst. 7 konkrétné pro piispévek na bydleni zakotvuje pravidlo,
podle né&jz je pijmem OSVC mésiéné nejméné ¢astka odpovidajici 50 % pramérné mésiéni mzdy
v narodnim hospodarstvi za kalendafni rok pfedchazejici obdobi od 1. cervence do 30. cervna
nasledujiciho kalendafntho roku, na které se pfispévek na bydleni pfiznava. V § 6 pism. b) zakona
o statni socialni podpofe se pak jako rozhodné obdobi pro piispévek na bydleni stanovuje
obdobi kalendarniho ctvrtleti pfedchazejictho kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatiuje. A konecné § 24 az 28 zakona o statni
socialni podpofe obsahuji konkrétni upravu podminek pro piiznani ptispévku na bydleni.

[10] Krajsky soud vsak ve svém rozsudku vysel ze zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu
a ze zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ze zakona o zivotnim a existenénim minimu odcitoval
§ 8 odst. 4, upravujici zpusob zapoctu pifjmu z podnikani nebo zjiné samostatné vydélecné
¢innosti, a zdiraznil, ze pokud osoba v pfedchazejicim zdanovacim obdobi podnikatelskou ani
jinou samostatnou vydélecnou cinnost jesté¢ nevykonavala, vychazi se nejméné z poloviny castky
uvedené v § 8 odst. 2 tého zakona. Podle tohoto ustanoveni se za zapoéitatelny pifjem OSVC
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povazuje nejméné castka ve vysi 50 % mésicni primérné mzdy v narodnim hospodafstvi
za pfedchozi kalendaini rok s tim, Ze tato castka se zaokrouhluje na celé stokoruny dola
a vyhlasuje ji Ministerstvo price a socidlnich véci na zikladé udaji Ceského statistického ufadu
sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zakonu. Na toto ustanoveni krajsky soud zfejmé také chtél
odkazat, nespravn¢ ovSem uvedl, Ze jej najdeme v zikoné o pomoci vhmotné nouzi.
To je i ptipad § 8 odst. 3 zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, podle néjz se u OSVC, kters
nema pifjem ze samostatné vydéle¢né cinnosti, ale nepferusila vykon této ¢innosti, ani ji tato
¢innost nebyla pozastavena, za pifjem povazuje ¢astka uvedena v § 8 odst. 2 daného zakona.
I toto ustanoveni se nenachazi v zakoné¢ o pomoci v hmotné nouzi, jak krajsky soud uvadi,
ale v zakoné o zivotnim a existenénim minimu. Krajsky soud poté jesté (tentokrat jiz spravng)
odkazal na § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery jako rozhodné obdobi, za které
se zjist'uje pifjem v prubc¢hu poskytovani opakujici se davky, zakotvuje obdobi kalendainfho
mésice predchazejictho aktualnimu kalendafnimu meésici. V odstavei 22 a 23 rozsudku pak krajsky
soud uvadi: ,, Ve skutecnosti Zalobee broji pouze proti stanovent fikce prijmu tak, jak ji stanovil dkonoddrce
v§ 8 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (...). V" sougené véci vybraly alované spravni organy spravné
na jistény skutkovy stay spravné ustanoveni § 8 odst. 2 — 4 gdakona o existencnim a Fivotnim minimu a dalsi
shora citovand ustanoveni dakona o pomoci v hmotné nougi a ta spravné aplikovaly.

[11]  Pfedmétna ustanoveni, néktera znich navic chybné citovana, ale vubec nedopadaji
na danou véc, kterou je pfezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o piispévek na bydleni.
Ten je upraven vyhradné v zakoné o statni socialni podpofe, podle kterého spravné postupoval
i zalovany. Je pravdou, ze zalobce svoji zalobu konstruoval ,ze Siroka® a velka cast jeho
argumentace jde nad ramec véci, o niz zalovany a ufad prace rozhodovali. Tim mozna lehce zmatl
1 krajsky soud. V dusledku ovSem doslo k tomu, Ze soud abstraktné posuzoval ustavnost pravni
upravy, o kterou ve véci vibec neslo. A to je podle vyse citované judikatury nepfipustné. Nejvyssi
spravni soud nechtél byt pfepjaté formalisticky, proto zvazoval i variantu, ze doslo k pouhé chybé
v psani. Pfedmétna zakonna ustanoveni jsou ale obsahové velmi odlisna. Nejvyssi spravni soud
proto shledal, Ze krajsky soud skutecné aplikoval pravni upravu, kterou aplikovat nemel.
V navaznosti na vyse citovanou judikaturu proto zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud
jiz ani nepfihlizel ke kasacnim namitkam stézovatele a zrusil rozhodnuti krajského soudu.

[12]  V dalsim fizeni musi krajsky soud vzit jako hlavni vychodisko pfezkumu skutecnost,
ze ve veci jde o piispévek na bydleni. Stejné tak musi vyjit z povahy zalobnich bodua, které jsou
velmi obecné. Zalobce ve své zalobé totiz piekracuje jinak dzce vymezeny ramec véci a obecné
napadéd podle jeho nizoru nerovné postaveni OSVC vriamci celého systému socidlniho
zabezpeceni. Jeho cilem je prakticky jen pfislusna pravni aprava statni socialni podpory ¢i pomoci
v hmotné nouzi. Zalovanému a jeho rozhodnuti ale nic konkrétniho nevytyka. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 122/2009 — 60, pokud Zalobce
sméfuje své namitky proti pravni upravé a pohybuje se pouze v obecné rovingé, nemuze ani
spravni soud reagovat zcela konkrétné. Obdobné rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
uvedl, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do nainé miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudn
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovwjici - obecndjsi, tim obecnéji & némn miise spravni sond pristoupit
a posuzovat jeg.“ (viz rozsudek ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 —78). Spravni soudnictvi
pfitom nemuze slouzit k abstraktnimu pfezkumu ustavnosti zakont bez vazby na konkrétni
véc, ke kterému je v nasem ustavnim systému povolan jen a pouze Ustavni soud. V posuzované
véci by se proto krajsky soud mél drzet institutu piispévku na bydleni, mél by odpovidajicim
a dostacujicim zpusobem vypofadat relevantni Zzalobni body a ruku v ruce s tim by m¢l pracovat
s pfislusnou pravni upravou v zakoné o statni socialni podpofte.
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IV.  Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.
[14] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





