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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. C.,
zastoupené Mgr. Hedou Wichovou, advokitkou, se sidlem Hrudickova 2099/32, Praha 4 —
Chodov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. X1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 58 Ad 2/2014 - 56,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné broji proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Libetci (déle ,,krajsky soud®), ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 58 Ad 2/2014 — 56
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
9.12.2013, ¢. j. X1 (dale ,,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2013, ¢. . X, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona cl.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisteéni, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dile jen ,zakon o
dicchodovém pojisténi®) s prihlédnutim k ¢lanku 15 a 16 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Moldavskou republikou o socidlnim zabezpeéeni ¢. 85/2012 Sb. m. s. (déle jen ,,¢.
85/2012 Sb. m. s.) pfiznala zalobkyni od 1. 10. 2012 starobni dichod ve vysi 2.136 K¢ mésicné.
Soucasné bylo konstatovano, ze podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 324/2012
se od ledna 2013 zvySuje tento dichod na 2.168 K¢ mésicné.

Proti napadenému rozhodnut{ podala zalobkyné Zalobu, v které namitala, Zze zalovana

v

postupovala v rozporu s platnymi pravaimi pfedpisy, zejména se zikonem ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), kdyz nespravné poskytnutym
poucenim uvedla Zalobkyni v omyl. Zalobkyné opakované od roku 2003 navitévovala pracovité
Okresni spravy socialnfho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ®) Liberec, aby zde sepsala zadost
o starobn{ dachod. Zaméstnankyné tohoto pracovisté zalobkyni pravidelné mylné informovaly,
7e jako statni piislusnik Moldavské republiky nema narok na vypliceni dichodu v Ceské
republice, nebot’ podle pravnich piedpisi Ceské republiky nesplnila potfebnou dobu pojistént,
a s Moldavii, jako nastupnickym statem Sovétského svazu, je bezesmluvni vztah, a tudiz pisemné
podani zadosti o starobni dichod nema smysl. Postupem OSSZ Liberec byl porusen § 4
spravnfho fadu, zejména povinnost pfiméfené poucit zalobkyni o pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pravnich pfedpist tykajicich se konkrétniho procesntho tkonu, kdyz bylo zjevné,
ze takové pouceni je ve vztahu kosobnim poméram Zalobkyné zjevné potiebné.
Tim, ze pracovnice OSSZ Liberec opakované odmitaly s zalobkyni zadost o starobni dachod
sepsat a vyhovély ji az dne 17. 10. 2012, nebyla Zalobkyni pro vypocet starobnfho dichodu
s ohledem na skonéeni platnosti Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickjch republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. m. s. (ddle jen ,,Dohoda®)
zapocitana doba pojisténi ziskana na tzemi Moldavie.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v daném piipadé neni
sporu o tom, ze zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho duchodu poprvé dne 17. 10. 2012.
V Zadosti sama konstatovala, 7e nikdy pfed tim Zadost o starobni dichod nepodala. Zalobkyné
si je védoma toho, ze podala zadost o starobni duchod v dobé¢, kdy jiz byla ukoncena platnost
Dohody. Platnost této Dohody skoncila ve vztahu k Moldavii dne 22. 9. 2009 (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09). Dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (stov. zejména rozsudek ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 Ads 40/2013, publikovany
pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS) 1ze Dohodu ohledné posouzeni podminek pro nirok a vysi
starobniho dichodu aplikovat jen v piipadé, Ze je ji Ceska republika vazana vaci nastupnickému
statu Sovétského svazu v dobé, kdy je podana zadost o tento dichod. Ziskani pottebné doby
pojisténi a dosazeni stanoveného véku se musi posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je
v dob¢ podani zadosti o starobni dichod, nebot’ spravni organ o ni nemuze rozhodovat
na zakladé¢ jiz neplatnych pravnich pfedpist, pokud nova pravni uprava nestanovi jinak. Pfiznat
zalobkyni starobni duchod od 26. 2. 2005 proto nelze, nebot’ k tomuto datu nelze pfihlédnout
k dobam pojisténi na uzemi Moldavie.

Zalovana dle soudu nepochybila, kdyZ pi#i vipoctu vyse starobniho dichodu alobkyné
aplikovala Smlouvu ¢. 85/2012 Sb. m. s., platnou od 1. 10. 2012, na jejimz podklad¢ mohla byt
zalobkyni zhodnocena doba pojisténi potvrzena moldavskym nositelem pojisténi. Zalobkyni tak
mohlo byt vyhovéno alespofi ¢asteéné. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky ziskala jen 7 roka
a 142 dnu pojisténi a pouze z pfihlédnuti k moldavské dobé pojisténi splnila potiebnou dobu
pojisténi pro narok na starobni dichod. Soud neprovadél vyslech pracovnic OSSZ v Liberci,
nebot’ to povazoval pro své rozhodnuti za nadbytecné. Z jakého davodu zalobkyné podala
zadost o starobni duchod az dne 17. 10. 2012 neni pro projednavanou véc rozhodné. Tvrzeny
nespravny postup spravniho organu v dobé pfedchazejici podani zadosti o starobni diichod soud
vtomto fizeni pfezkoumavat nemuze. Krajsky soud proto neshledal zalobu duavodnou
a postupem dle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.°) ji zamitl.

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiZznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZzovatelka se zalobou domahala
zruseni napadené¢ho rozhodnuti z duvodu, ze byla na svych pravech zkricena postupem
spravniho organu pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatelka se v minulosti
dostavovala k Zzalované za tcelem sepsani zadosti o starobni duchod, a to opakované zhruba
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od okamziku, kdy ji narok na starobni duchod vznikl (v dnoru 2005). Byla vSak opakované
spravnim organem mylné informovana, ze sepis zadosti je zbyte¢cnym tkonem a zbytecnou
administrativni zatézi, protoze dne 26. 8. 2005 skoncila platnost Dohody, v dusledku
&eho? ji zadny narok na starobni dichod na tzemi Ceské republiky nevznikl. Neplatnost Dohody
byla néasledné ptekonana nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, US 420/09 - 32,
dle n¢hoz je nutné Dohodu povazovat za platnou bez pferuseni az do dne 22. 9. 2009. Spravni
organ m¢l stézovatelku poucit o pravu zadost sepsat, coz prokazatelné neudinil, jinak
by o tom byl pofizen protokol ¢i jiny zaznam ve spise. Opakované navstévy stézovatelky
na OSSZ Liberec zalovana nikdy nezpochybnila, naopak tato skutecnost vyplyva ze spisové
dokumentace zalované, dale toto potvrdila Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé, v némz pfipustila i to,
ze zalobkyné zfejmé mohla byt vySe popsanym zpusobem spravnim organem informovana,
a kone¢né pii jednani soudu potvrdila, Ze se stézovatelka na OSSZ Liberec v minulosti obracela,
pouze vsak se zadosti o informace. Stézovatelka postupovala na zakladé duvéry v odbornost
ufadu a fidila se jeho nespravnymi pokyny, aniz by kdy spravni organ jeji Zadost ¢i navstévu afadu
zaprotokoloval, ackoliv tak wucinit mél. Stézovatelka nepovazuje konstatovani zalované,
ze provéfila postup svych pracovnic a ze k poruseni zakona nedoslo, za dostacené zjisténi
skutkového stavu. Skutkovy stav mohl byt zjistén pouze v piipadé¢ predvolani sveédku,
které zalobkyn¢ navrhla. StéZzovatelka se neshoduje se zavérem krajskému soudu v tom,
ze mu nepifslusi pfezkum postupu spravniho organu v dobé pifedchazejici podani Zadosti
o starobni duavod, kdyz tento postup byl nezikonny a vedl kvydani rozhodnuti,
které stézovatelku zasadnim zpusobem poskodil, kdy az proti tomuto rozhodnuti se mohla
stézovatelka branit podanim spravni zaloby. Z vyse uvedenych davodu stéZzovatelka navrhla
napadeny rozsudek zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze s pravnim nazorem krajského soudu se plné ztotozuje.
Bylo pouze na vlastnim rozhodnuti sté¢zovatelky, zda a kdy uplatni Zadost o davku diichodového
pojisténi s tim, ze za takovou zadost lze povazovat jakékoliv podani dorucené zalované, bude-li
7 jeho obsahu takovy umysl seznatelny. Zalované ani okresnim spravam socialntho zabezpeéeni
neni zdkonem uloZzeno informovat ob¢any o zménach v oblasti duchodového pojisténi. Tvrzeni,
ze stézovatelce bylo odmitnuto sepsani Zadosti o starobni dichod, se ve svétle skutkovych
zjisténi jevi jako ucelové.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana osobou opravnénou, je podana vcas a je proti ozna¢enému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiZnosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici. Dne 17. 10. 2012 uplatnila stézovatelka
prostfednictvim OSSZ Liberec Zzadost o pfiznani starobniho dichodu od 26. 2. 2005. V Zadosti
je uvedeno, ze stézovatelka dosud nikdy Zadost o starobni dichod nepodala, nebot’” OSSZ
Liberec byla opakované informovana, ze s Moldavii, jakozto nastupnickym statem Sovétského
svazu, je bezesmluvni vztah, a tudiz pisemné podani zadosti nema smysl a slo
by jen o administrativni zaté¢z. Dale je v zadosti poznamkou pracovnice OSSZ uvedeno,
ze je pravdépodobné, ze sté¢zovatelka byla v dobé vzniku naroku na jeji starobni davod
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informovana tak, jak popisuje. Ze spravniho spisu tak vyplyva, Ze stézovatelka az do data
17.10. 2012 Zadost o starobni dichod nepodala.

V kasacéni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze se v minulosti dostavovala k zalované za tucelem
sepsani zadosti o starobn{ duchod, byla vsak opakované spravnim organem mylné informovana,
ze sepis zadosti je zbytecnym tkonem. Stézovatelka ma za to, Ze spravni organ mél stézovatelku
poucit o pravu zadost sepsat, coz prokazatelné neucinil. Podle stézovatelky byl postup spravniho
organu v dobé pifedchazejici podani Zadosti o starobni davod nezakonny a vedl k vydani
rozhodnuti, které stézovatelku zasadnim zpusobem poskodilo, kdy az proti tomuto rozhodnuti
se mohla stézovatelka branit podanim spravni Zaloby.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provedeni sociilntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.) ,,(#)ézeni o prizndni
ddvky drichodového pojisténi se zabajuje na dakladé pisemné Zadosti. Za den uplatnéni ndroku na tuto davkn
se povazguje den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny organ se Zddosti o jeji prizndni’ Podle § 82
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ,,(%)ddosti o prizndni davky dichodového pojisténi sepisuje s obéany okresni
sprava socidlniho zabezpeleni prisiusna podle § 7 pism. b) téhog zdkona na predepsanych tiskopisech.
Podle § 83 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. ,,(0)kresni spriva socidlniho zabezpecent je povinna
sepsat Fidost o diavku dichodového pojisténi; nesmi odmitnount sepsdani Zddost, a to i kdy% md 3a to, Ze oblan
nespliinje podminky stanovené pro narok na davku diichodového pojisténi nebo neni-li Zddost obiana dologena
potiebnymi doklady.”

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelka zalobou brojila proti spravnimu
rozhodnuti ve véci starobnfho duchodu vydaného na zaklad¢ zadosti ze dne 17. 10. 2012.
V kasacni stiznosti nerozporovala ani stanoveni vyse starobniho duchodu, ani pouziti smlouvy
¢. 85/2012 Sb. m. s. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mé zalobce povinnost
uvést zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Zalobce ma plnou odpovédnost za vymezeni ramce soudniho
pfezkumu. Pokud stéZovatelka v nyni posuzovaném pfipadé namitd pouze postup zalované,
ktery pfedchazel podani zadosti dne 17. 10. 2012, Nejvyssi spravni soud se musi ztotoznit
s krajskym soudem v zavéru, ze tvrzeny nespravny postup zalované v dobé predchazejici podani
zadosti o starobni diichod soud v tomto fizeni pfezkoumavat nemuze. Jak plyne z vyse citované
pravni upravy, OSSZ nemuze sepis zadosti o starobni dichod odmitnout, byt” by i byla
pfesvédcena o jeji nedtivodnosti. Soud vsak v nynéjsim fizeni pfezkoumava napadené rozhodnuti
a spravni fizeni, zahdjené na zaklad¢ zadosti ze dne 17. 10. 2012, nemuze tak nyni posuzovat
spravnost poskytnutych informaci v pribéhu opakovanych navstév stézovatelky u OSSZ,
piipadné postup zalované, ktery predchazel zahajeni fizeni o starobni dichod.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Zze spravni organ ji mél poucit o pravu zadost
sepsat, tuto namitku uplatnila jiz v Zalobé, kdy odkazovala na § 4 spravniho fadu. Podle § 4
odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim
poméram dotcené osoby potfebné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 57/2007 - 42 (vSechna zde citovand judikatura dostupnd na www.nssoud.cz), uvedl,
ze ,,(3)alovand jakozto vikonny organ stdatni spravy na siseku socidlniho gabepeleni mad na ikladé § 4 odst. 2
spravniho 7ddu ve vtabu k Zadateliim o davky socidlnibo pojisténi poucovact povinnost, jez je projevem ristavné
gakotveného prava na pravni pomoc, podle kterého md kady pravo na pravni pomoc v 1izeni pred soudy,
Jimymi statnimi orgdny (i orgdny vergné spravy, a to od poidatku rizeni. Poulovaci povinnost spravniho organu
gnamend predevsim povinnost poskytnout dotlenym osobim pounceni o prdavech a povinnostech vyphivajicich
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g pravnich predpisii upravujicich rizeni pred spravnimi organy. Poulovaci povinnost tykajici se otazek hmotného
prava mdi své misto pravé v 1igenich, jejichg predmétem jsou socialni divky (ddavky diichodového pojisténi),
a to ga predpokladu dodreni zdsady rovnosti sicastnikil 17%eni a nestranného pristupu k nim.* Nedostatecné
poucen{ tak v tomto citovaném rozhodnuti pfedstavovalo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, jednalo se ale o piipad, kdy k nespravnému pouceni doslo v prabéhu
spravniho fizeni. V nyni posuzované véci k zadnému zahajeni fizeni nedoslo, a st¢zovatelka méla
plné pravo trvat na sepsani zadosti o starobni dichod, coz vsak, jak je nesporné, ucinila
az v roce 2012. Nejvyssi spravni soud znovu pfipomina, ze stézovatelka vztahuje namitku
nepouceni ze strany spravnfho organu k opakovanym navstévam OSSZ, které piedchazely fizeni
zahajenému v roce 2012, a postup zalované v pribé¢hu téchto navstév nespada do rozsahu
pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost davodnou.
S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, a proto kasacni
stiznost sté¢zovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu nelze nahradu naklada
fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





