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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
Mésto Uvaly, se sidlem Uvaly, Prazska 276, zastoupené JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Gvaly, Dvotakova 1624, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Praha 1, Té$nov 17, za ucasti: Povodi Labe, s. p., se sidlem Hradec Kralové,
Vita Nejedlého 951, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 99069/
2011-MZE-15111, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.3.2015,¢.j. 10 A258/2011 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nihrada ndkladd fizenf o kasacni stiznost.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. odmitnuta pro nepfipustnost jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2011. Timto rozhodnutim (usnesenim) postoupil
zalovany podle § 12 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, podini Zalobce oznacené jako
»Navrh na zahajeni fizeni v pochybnostech o rozsahu povinnosti a opravnéni spravee vodniho
toku podle ustanoveni § 53 zikona o vodiach® vécné piislusnému vodopraivnimu ufadu,
Méstskému ufadu Brandys nad LLabem — Stara Boleslav.

Méestsky soud v Praze po posouzeni véct dospél k zavéru, ze napadené usneseni je svoji
povahou rozhodnutim, jimz se upravuje pouze vedeni fizeni pfed spravnim organem a jako
takové je proto podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudnfho pfezkumu vylouceno.

Kasa¢n{ stiznost podal Zzalobce (ddle jen sté¢zovatel) z davodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné
namital, ze napadené usneseni nelze posoudit jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
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fizeni, nybrz naopak jde o rozhodnuti, kterym doslo k zasahu do jeho prav na projednani podani
ve spravnim fizeni. StéZovatel nepodal podnét k rozhodnuti podle § 55 odst. 4 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, jak vyhodnotil jeho podani zalovany, domahal se pouze rozhodnuti
podle § 53 tohoto zakona. Véc tak byla postoupena vodopravnimu ufadu ke zcela jinému fizen,
nez na kterém mél stézovatel zajem. I kdyz se tedy pfedmétné rozhodnuti jevi jako procesni,
ve skutecnosti ma povahu rozhodnuti meritorniho, nebot’ jim dochazi k doté¢eni hmotného
prava. Nelze pfitom piehliZet, Ze stéZzovatel, jakozto vefejnopravni korporace obcant, ma pravni
zajem na vydani rozhodnuti, kterym se rozhoduje v pochybnostech o rozsahu povinnosti spravca
povodi a spravct vodnich tokd. Aplikaci ustanoveni § 70 pism. c¢) s. f. s. tak soud dosp¢l
ke stejnému vysledku, jako kdyby stézovatel nevycerpal ve spravnim fizeni fadné opravné
prostiedky. Jejich vyuziti mu vsak bylo postupem zalovaného odepfeno. Postup méstského
soudu v Praze je tak porusenim priava na spravedlivy proces obsazeného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a také prava na samospravu podle ¢l. 100 a ¢&. 101 Ustavy.
Stézovatel proto nmavrhl, aby bylo napadené usneseni Méstského soudu v Praze zruseno a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto vychazel z téhoz, jaky je popsan vyse.
Podstatnym pro posouzeni véci je procesni pravni otazka a to, zda usneseni spravniho organu
o postoupeni véci vydané podle § 12 spravniho fadu podléha soudnimu pfezkumu ¢i nikoliv.
Méstsky soud v Praze byl toho nazoru, ze se takovymto usnesenim jen upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem a jako takové je tedy ze soudnfho pfezkumu vylouceno, stéZovatel
ma naopak za to, Zze s ohledem na nespravnou interpretaci obsahu jeho podani i piislusnych
ustanoveni zakona o vodach ze strany spravniho organu doslo i timto procesnim rozhodnutim
k zasahu do jeho hmotnych prav a rozhodnuti by tedy mélo byt soudem pfezkoumano.

K uvedené otazce soud predesild, ze jednou ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi
je zasada subsidiarity, jez je konkretizovana v ustanovenich § 5 s. f. s. v navaznosti na § 68 s. 1. s,,
adaletéz v { 6 s. f. s. v navaznosti na § 70 s. f. s. Procesni pfedpis tedy jednak uklada dcastnikim
pfed podanim navrhu u soudu vycerpani opravnych prostiedkt ve spravnim fizeni, jednak
stanovi dal$i podminky, jez musi byt pro pfistup k soudu splnény. Ty jsou ze znacné casti
postaveny na stejné myslence, jakou obsahuje pfedchozi pravidlo, jejich cilem je téz zabranit
tomu, aby soud pfedcasné zasahoval do véci, kde jesté neprobéhly predepsané ukony spravniho
fizeni a kde dosud nebylo vydano pravomocné spravni rozhodnuti.

Takovou normou je i ustanoveni § 70 pism. c¢) s. f. s., podle n¢hoz jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Neni pfitom
pochyb o tom, Ze usneseni o postoupeni véci je takovymto rozhodnutim. Ustanoveni § 12
spravanfho fadu uvadi, Zze dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné
piislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi piislusnému spravnimu organu a soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podani ucinil. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu. Proti takovému usneseni neni podle § 76 odst. 5 odvolani piipustné.

V projednavané véci poskytl spravni organ stézovateli vice prav, nez mu nalez,
nebot’ o postoupeni véci vydal formalizované rozhodnuti a dokonce je sté¢zovateli i dorucil,
ac stacilo pouhé vyrozuméni o postoupeni véci. Na charakteru takového rozhodnuti se ovsem
uvedenym postupem zalovaného nezménilo nic, jednalo se stile o dkon ucinény v prub¢hu
spravniho fizeni, ktery sam o sobé¢ nezakladal, neménil, nerusil ani zavazné neurcoval prava
¢i povinnosti stézovatele. Toto hodnoceni nijak neovliviiuje ani tvrzeni stézovatele, ze si tsudek
o své vécné nepfislusnosti ucinil spravni organ v dusledku nespravné interpretace podani
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pokracovani

a pfislusnych ustanoveni zakona o vodach, coz mélo za nasledek nespravné urceni pfedmétu
fizeni. Takovéto tvrzeni je typickym tvrzenim o procesnich vadach, které viak lze prvné uplatnit
pfi pfipadném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné (zde vodopravniho
ufadu) vydanému ve véci samé a poté, pokud by odvolani nebylo vyhovéno, i v ramci soudniho
fizeni pfi podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Stézovatel tedy zbaven
soudni ochrany rozhodné neni a postupem Méstského soudu v Praze tak nemohlo Zzadnym
zpusobem dojit k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny prav a svobod, im mén¢ pak k poruseni ¢lanka
100 a 101 Ustavy.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené usneseni
Méstského soudu v Praze je zakonné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, 7 fine s. . s.
zamitl,

Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona,

zalovany byl uspésny, prava na nahradu nakladu fizen{ se vsak vzdal. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 60 odst. 1 s. f. s., nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z tcastnika.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senitu





