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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: F. F., zastoupeného
Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 29 A 61/2014 — 59,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se z amit a.
IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
II1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) proti
necinnosti zalovaného ve véci pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci
obdobi II. ¢tvrtleti 2013 a domahal se vydani a zaslan{ stejnopisu platebnfho vymeéru vystaveného
na tuto dafi. Zalobu odavodnil tim, e k jeho Zadosti o zaslani stejnopisu platebniho vyméru
na DPH za II. ¢tvrtleti 2013 mu Zalovany sdélil, ze podana danova pfiznani se stala neucinnymi.
Zalobce byl v téchto pfiznanich uveden jako platce DPH, avsak zalovany zjistil, ze k 31. 12. 2012
byla jeho registrace k DPH zrusena. O takovém rozhodnuti vsak zalobce nevédél a Zadost
o zruseni registrace sam nepodal. Podpisy na listinach, které maji dokladat zruseni registrace
DPH, patii J. F., bratru Zalobce; tuto skutecnost prokazuji také ve spravnim fizen{ provedené
vyslechy svédki a svédéi o tom té znalecky posudek ze dne 9. 5. 2014. Zalobce podal podnét
na ochranu proti nec¢innosti zalovaného dne 26. 12. 2013, ten vsak byl nadfizenym organem dne
27. 1. 2014 odlozen; nadfizeny organ se ztotoznil s postupem zalovaného dle § 74 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dle zalobce vsak podle tohoto
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ustanoveni nebylo mozno postupovat, nebot’ na vyzvy zalovaného k odstranéni vad podani
reagoval dostatecné.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Zalobé
vyhovél a wulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zalobcova pfiznani
k DPH ze dne 22.7.2013 za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 velhaté¢ jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Uzaviel, ze postup zalovaného, ktery zalobce vyzyval
dle § 74 danového fadu k odstranéni vad podani, je technicistni, formalisticky a zejména
nezakonny. Podana danova pfiznani méla z formalnfho hlediska nepochybné veskeré naleZitosti.
Jestlize Zzalobce na zakladé¢ vyzvy zalovaného vyjadfil nesouhlas ohledné otazky svého platcovstvi,
nebylo mozno shledat danova pfiznani nedcinnymi. Problematika platcovstvi Zzalobce
byla v podstaté¢ otazkou pfedbéznou dle § 99 danového fadu a Zalovany se ji mél dostatecné
zabyvat. Jestlize totiz v nalézacim fizeni vyvstane otazka danového statusu danového subjektu,
je nutno ji vénovat nalezitou pozornost.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfredchazejicim fizen{ a z ddvodu nepfezkoumatelnosti.

(4] Z napadeného rozsudku dle nazoru stézovatele mimo jiné neplyne, na zakladé jakych
skutecnostf shledal soud argumentaci a postup stézovatele v této véci lichymi. Nelze se ztotoznit
s posouzenim krajského soudu spocivajicim v tom, Ze podani zalobce bylo formalné bezvadné
a ze stézovatel vyzval zalobce k odstranéni shledanych obsahovych vad. V daném pifipadé
se jednalo o otazku statusu platcovstvi k DPH, nebot’ zalobce v podani sebe oznacil za platce,
kdezto stézovatel vychazel z pravomocného rozhodnuti o zruseni registrace k DPH. Stézovatel
nemél postaveno najisto, v jaké pozici se zalobce nachazel v kontextu zakona o DPH. Posouzeni
této otazky bylo nezbytné pro pravni jistotu stézovatele, zalobce idalsich osob. V piipadé,
ze ma podani vady, nema spravce dané opravnéni je zhojit vlastnim dsudkem. Pfi pochybnostech
o skutecné vuli podatele ma pro tyto ptipady zakotven prave institut odstranéni vad podani.
Stézovatel v ramci vstficnosti a v souladu se zasadou spoluprace zalobci poskytl pfiméfenou
napomoc pii odstranovani vad podani, napf. tim, ze se jej dotazal, zda ma jeho podani brat
jako Zadost o obnovu fizeni. Dle nazoru sté¢Zovatele se nelze ztotoznit s posouzenim krajského
soudu o nezakonnosti aplikace § 74 odst. 3 danového fadu. Tvrzeni zalobce o tom, Ze je platcem
DPH, bez toho, ze by to jakkoli prokazal, nedosahuje takové kvalitativni drovné, aby je sté¢Zovatel
mohl shledat dostatecnym k odstranéni vad daného podani. StéZzovatel v daném pfipadé nemél
pochybnosti o postaveni zalobce jako platce, resp. neplatce DPH, a postupoval v mezich zakona.
Nesoubhlasil s nazorem krajského soudu, ze problematika platcovstvi byla v podstaté pfedbéznou
otazkou dle § 99 daniového fadu. Zalobce podal nivrh na obnovu fizeni; v obnoveném fzeni
bylo zruseno rozhodnuti o zruseni registrace zalobce k DPH.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost je tedy ptipustna.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Predné¢ je vhodné konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé rozhodoval
o obsahové téméf totozné kasacni stiznosti stézovatele sméfujici proti obdobnému rozsudku
krajského soudu, a to rozsudkem ze dne 30.9.2015, ¢.j.1 Afs 53/2015-29 (vSechna
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jedinou
podstatnou odlisnosti ve véci sp.zn. 1 Afs 53/2015 bylo, ze se zalobcovo dafiové piiznani
vztahovalo k jinym zdaniovacim obdobim, neZ je tomu v nyni souzené véci. Stézovatelovy kasaéni
namitky i pravni nazor krajského soudu tedy jiz byly Nejvyssim spravnim soudem posuzovany;
zdej§i soud neshledal diavod pro odchyleni se od svého nazoru vyiceného ve véci
sp. zn. 1 Afs 53/2015.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’” se jedna o natolik zavaznou vadu, Ze je tfeba se ji zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital. Tvrdil-li stézovatel, Ze zrozsudku neplyne, na zaklad¢é jakych
skutec¢nosti krajsky soud shledal argumentaci a postup stézovatele lichymi, neni tato namitka
duvodna. Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné vyporadal se vsemi podstatnymi
skutecnostmi a své zavéry logicky zdavodnil.

[10]  Pokud jde o namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
krajskym soudem, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel primarné postupoval v souladu
s danovym fadem, pokud zalobce upozornil postupem dle §74 odst.1 danového fadu
na obsahovy rozpor mezi adaji v podanych danovych pfiznanich a evidovanymi registra¢nimi
udaji. Nicméné, zasituace, kdy zreakce zalobce na vyzvu stézovatele byly zcela zjevné
pochybnosti o statusu zalobce ve vztahu k platcovstvi DPH, bylo na stéZzovateli, aby ucinil kroky
k odstranéni téchto pochybnosti. Lze souhlasit se zavéry krajského soudu v tom, Ze otazka
platcovstvi byla ve véci otazkou predbéznou ve smyslu § 99 danového fadu. K zavéru
o neucinnosti danovych pfiznani zalobce nebylo mozno dojit bez dalstho, tedy bez vyfeseni
otazky statusu zalobce jakozto danového subjektu. Nebyl tudiz spravny postup stézovatele,
ktery pfi védomosti pochybnosti o statusu platcovstvi zalobce vyhodnotil jeho danové pfiznani
k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi jako neucinné. Je vSak tfeba mit na zfeteli,
ze 1 pfes tento chybny postup byla u stézovatele v jiném fizeni, a to v fizeni o navrhu Zalobce
na povoleni obnovy fizeni, feSena otazka statusu platcovstvi zalobce a Ze stézovatel nemohl
az do vyfeseni této predbézné otazky pozadavku Zalobce vyhovét. Pokud byla objektivnim,
byt’ stézovatelem neprezentovanym duvodem jeho nekonani v daném fizeni skutecnost,
ze vjiném fizeni byla feSena pfedbézna otazka, nejednalo se o necinnost, na kterou by bylo
mozno reagovat prostfedky ochrany pfed necinnosti.

[11]  StéZovateli je mozné dat za pravdu, ze danovy fad poskytuje spravei dané v obdobnych
piipadech omezené moznosti, nicméné vzdy je nutné cinnost spravce dané sméfovat ke splnéni
cilu zakotvenych v § 1 odst. 2 danového fadu, tedy ke spravnému zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecen{ jejich thrady, a to pfi respektovani vsech zasad danového fizeni. Nejvyssi spravni
soud s ohledem na specifika dané véci nepovazuje postup stézovatele, kterym dospél k zavéru



2 Afs 63/2015

o neucinnosti danového pfiznani zalobce, za technicistni ¢i formalisticky; lze jej vSak v dané véci
oznacit za nepfipadny a neucelny.

[12]  Krajsky soud nespravné dovodil, ze sté¢zovatel byl necinny jiz v dusledku nespravného
postupu spocivajictho v zavéru o neucinnosti danového pfiznani. Ve svych avahach
navic zcela pominul, Ze ke dni jeho rozhodnuti jiz byla otazka statusu Zzalobce
jako danového subjektu vyfesena. Stézovatel totiz vydal dne 26.11.2014 rozhodnuti
¢.j. 4105272/14/3002-00510-711450, jimz zrusil rozhodnuti Finan¢ntho ufadu Brno-venkov
ze dne 6. 11. 2012, kterym byla zrusena registrace zalobce coby platce DPH. Tato skutecnost
je vSak zcela zasadni pro posouzeni divodnosti zaloby, potazmo kasacni stiznosti. V fizeni
o ochrané proti necinnosti se totiz uplatni zasada zakotvena v § 81 odst.1 s.f.s., podle
které soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. To plati
i pro rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasac¢n{ stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 1 Ans 8/2007 - 49). Nejvyssi spravai soud
se tedy zabyval tim, zda lze ke dni rozhodnuti o kasacni stiznosti dospét k zavéru o necinnosti
st¢zovatele a zda je ve vysledku navrh zalobce davodny.

[13] Z §38o0dst.1 danového fadu vyplyva, ze spravce dané nepostupuje v fizeni
bez zbytecnych prataht, jestlize a) marné uplynula zdkonem stanovena lhuta, v niz mél spravce
dan¢ provést ukon, nebo b) neprovedl tkon ve lhute, ktera je pro provedeni takového ukonu
pfi spravé dani obvykla, nebo c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni
podkladt potfebnych pro rozhodnuti. Je nepochybné, Ze stézovatel v pozici spravce dané
si v okamziku vyfeseni pfedbézné otazky musel byt védom pozadavku zalobce na vydani
platebnitho vyméru za pfedmétné zdanovaci obdobi. Bylo tedy na stézovateli, aby po vyfeSeni
pfedbézné otazky statusu zalobce postupoval bez prataht v fizeni o jeho danovém pfiznani;
mél uvazit, zdama shromazdény potiebné podklady pro vydani platebniho vyméru,
a v tom pfipad¢ jej bez zbyte¢ného odkladu ve smyslu § 139 a § 140 danového fadu vydat
a nasledné¢ téz zaslat Zalobci, nebo pii splnéni zakonnych podminek v obvyklé lhuté cinit kroky
dle § 89 a § 90 danového fadu k odstranéni pochybnosti o danové povinnosti zalobce.

[14] Ve vztahu k danovému pfiznani za II. ¢tvrtleti roku 2013, kde zalobce neuplatnil narok
na danovy odpocet, je namisté pfi vykladu pojmu postupu spravce dané bez zbytecného odkladu
jednak zohlednit specifické skutkové okolnosti véci, jednak také pfihlédnout k procesnim
pravidlim stanovenym danovym fadem. Pfi zhodnoceni vsech téchto okolnosti 1ze dospét
k zavéru, ze stézovatel mél pfi védomosti zalobcova pozadavku na vydani platebnich vymeéra
postupovat s co nejvétsim urychlenim, tedy v fadu dnd, maximalné tydnt. Z obsahu spravniho
spisu v$ak bezpochyby vyplyva, ze stézovatel zadné kroky vedouci k vydani rozhodnuti necinil.
V této souvislosti lze tedy hovofit o necinnosti stézovatele jiz ke dni vydani napadeného
rozsudku.

[15]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfi posuzovani véci je namisté povazovat
za splnénou téz podminku bezuspésného vycerpani prostfedkd na ochranu proti necinnosti
dle § 79 odst. 1 s. f. s.; na tom nic neméni skutecnost, ze v dobé podani podnétu na ochranu
proti nec¢innosti zalobcem nebylo mozno s ohledem na zavéry vyslovené v tomto rozsudku
hovofit o necinnosti stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] S odkazem na argumentaci uvedenou shora v bodu [12] posuzuje Nejvyssi spravni soud
necinnost sté¢zovatele ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Z vyslovenych zavérd jednoznacné
vyplyva, ze k tomuto okamziku je stézovatel necinny. Napadeny rozsudek je tedy ve vysledku
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vécné spravny. Kasacni stiznost proto neni divodna a soud ji dle § 110 odst. 1 véta posledni
s. f. s. zamitl.

[17] O nahrad¢é ndkladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s.
za pouziti § 120 s. . s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni Gispé$ny a nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni, jak vyplyva z obsahu spisu, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. fijna 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





