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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné¢ D. D.,
zastoupené JUDr. Miloslavem Moravcem, advokatem se sidlem Praha 5, Radlicka 2485/103,
proti zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni I) Ing. J. H., IT) Ing. N. G. a III) Ing. B. G., oba zastoupeni
Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 5 A 261/2011 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni I) az III) nemaji privo na nahradu naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského tfadu Revnice ze dne 17. 1. 2011, & j. 0224/2011/SO/Be, byla
postupem dle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravani fad (dale ,,spravni fad®), deklarovana
existence vefejné ptistupné ucelové komunikace pro chodce [§ 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)] na casti pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné (dale ,stézovatelka®). Proti deklaraci ucelové komunikace podala
st¢zovatelka odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6. 2011,
€. . 067995/2011/KUSK. Spravni organy vysly z pfedpokladd, ze pfes dotéenou cast
st¢zovatel¢ina pozemku vede jediny mozny pifstup kjinym rekreacnim  objektim,
pficemz konkludentni souhlas sté¢zovatelky s uzivanim pozemku byl dan tim, Ze jej za tcelem
cesty oddélila a proti vefejnému uzivani cesty se po 30 let nebranila.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz tvrdila, Ze se spravni
organ nezabyval pfesnym vymezenim ucelové komunikace, nezkoumal, zda Gcelova komunikace
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zajist'uje pfistup k mistni komunikaci, a nevzal v potaz, ze Ing. J. H., ktery fizeni dle § 142
spravniho fadu zahajil, si musel byt neexistence pfistupu k jeho pozemku védom. Upozornila
také, ze by dana situace méla byt feSena za pouziti soukromopravnich institutd s vlastniky
piislusnych rekreacnich objektt. Vymezila se viéi mistnimu Setfen{ a podotkla, ze s uzivanim
pozemku jako cesty nikdy nesouhlasila.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 4. 3. 2015,
¢.j.5A261/2011 — 73, spravani zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fidu spriavniho
(dale ,,s. 1. 5.), zamitl. Uvedl, Ze je vyrok prvoinstancniho spravnfho rozhodnuti srozumitelny
a urcity, pficemz neni chybou, je-li soucasti rozhodnuti i mapa z roku 1966. Cesta byla navic
vymezena véemi nezbytnymi udaji. Soud nepfisvédcil ani namitkam rozporujicim mistni Setfeni.
Konstatoval, ze spravni organy prokazaly, ze je dotcena cast pozemku jedinou pfistupovou
cestou k dalsim rekreacnim objektim. Neni pfitom podstatné, ze ucelova komunikace neusti
piimo na mistni komunikaci.

Dale méstsky soud poukazal na pfislusna ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich
a dodal, ze vefejn¢ pfistupna ucelova komunikace vznikd po naplnéni danych pojmovych znaka
piimo ze zakona. JelikoZ stézovatelka obecnému uzivani pfislusného pozemku nebranila po 30 let
a z pozemku nechala tu cast, kde se nachazi cesta, oddélit, dospél meéstsky soud k zavéru,
ze s uzivanim vyjadfila konkludentni souhlas.

Méstsky soud souhlasil s nazorem, Ze situace by byla feSitelna i v roviné soukromého
prava, avSak poznamenal, Ze zajistit pfistup k pozemkum jinych vlastnikt, neexistuje-li jina
alternativa piistupu, lze i za pouziti vefejnopravnich pfedpist. Pravé takova situace v posuzované
véci nastala. Zavérem byly vyvraceny také namitky souvisejici s moznostmi uzivani ucelové
komunikace. Méstsky soud zduraznil, ze cesta byla deklarovana pouze pro chodce, pficemz
stézovatelce nebyla rozhodnutim spravnich organt odnata moznost domahat se zmén pfistupu
na ucelovou komunikaci. Takové zmény jsou vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich posuzovany z hlediska proporcionality mezi vefejnym zajmem na obecném uzivani
cesty a nutnosti chranit opravnéné zajmy vlastnika pozemku, coz neni mozné v fizeni, v némz
ma byt ucelova komunikace pouze deklarovana.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 3. 2015 napada sté¢zovatelka rozsudek méstského soudu
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni namitky pfitom v podstaté odpovidaji zalobni
argumentaci.

Stézovatelka ma za to, ze vymezeni predmétné ucelové komunikace musi vychazet
z aktualnich mapovych podkladd, a tudiz bylo pouziti mapového zobrazeni zroku 1966
nespravné. Domniva se také, ze ucelovou komunikaci nelze deklarovat, postrada-li cesta napojeni
na mistni vefejnou komunikaci. Upozornuje dale, ze dana parcela ani nema charakter
komunikace.

Ve vztahu k domnélému konkludentnimu souhlasu stézovatelka uvadi, ze do konce roku
1989 nedosahovala ochrana vlastnického prava piijatelnych standarda s ohledem na politickou
situaci a po roce 1989 jiz s uzivanim pozemku nesouhlasila. Nesouhlasi ani s vymezenim cesty
v §ifce 3 metri, nebot’ pro pési by postacovala i $itka cesty polovicni. Obdobné jako ve spravni
zalobé upozornuje na pouziti soukromopravnich instituti. Ma za to, ze nastala situace by méla
byt fesena primarné prostfednictvim soukromého prava, pficemz jinym pfistupem dochazi
k zasahu do jejiho prava vlastnického ve prospéch vlastnikt okolnich nemovitosti.

V zavéru se stézovatelka vymezuje proti zpusobu, jakym méstsky soud hodnotil skutkové
a pravni okolnosti. Domniva se, ze rozhodnuti neodpovida udajum z katastru nemovitosti
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ani listinnym dukazam, které jsou zaloZeny ve spisovém materialu. Nespravné byla posouzena
1 nezbytnost dané cesty ve vztahu k pfistupu na okolni pozemky. Nejasny je dle stézovatelky
rovnéz vefejny zajem na obecném uzivani dotcené ¢asti pozemku.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto sté¢zovatelka navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfil Zalovany i osoby zucastnéné na fizeni II) a III).
Dle zalovaného doslo k naplnéni podminek pro deklaraci ucelové komunikace, s ¢imz souhlasi
1 osoby zucastnéné na fizeni. Dodavaji k tomu, ze pfedmétna cast pozemku byla jako cesta
uzivana jiz od roku 1965 a stézovatelka v uzivani nijak nebranila. Domnivaji se, ze k zajisténi
piistupu k pozemkim lze uzit i vefejnopravnich institutii. Zalovany i osoby zic¢astnéné na fizeni
tudiz navrhuji kasa¢n{ stiznost zamitnout.

Nasledna replika stézovatelky jiz nepfinesla zadnou novou argumentaci a v podstaté
kopiruje duvody, na nichz je postavena kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se jiz problematikou ucelovych komunikaci ve smyslu ustanoveni
§7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich, nc¢kolikrat zabyval a formuloval fadu
zavéra vyznamnych i pro nyni posuzovanou véc. Zejména je namisté pfipomenout,
ze pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace, rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani ucelové
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich pfedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k dacelum, ke kterym
je tato komunikace urcena (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 40/2011 — 99, dostupny spolecné se vsemi zde uvadénymi rozhodnutimi zdejsiho soudu
na www.nssoud.cz). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt muze mit vliv
na vlastnickda prava soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravnéni, které ma svuj zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech,
ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (srovnej k této argumentaci rozsudek zdejstho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64, a rozsudek ze dne 3. 6. 2014,
¢.j. 4 As 163/2013 — 27). Z uvedeného je zfejmé, ze existence ucelové komunikace byva neziidka
spojena se zasahem do vlastnického prava k pozemku, pfes ktery komunikace vede. Konfliktem
vefejnopravntho opravnéni s pravem vlastnickym se zabyval i Ustavni soud v nélezu
sp. zn. IL. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008, z né¢hoz vychazi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9. 6. 2011, ¢ j. 5 As 36/2010 — 204. Nosny zavér uvedenych rozhodnuti lze pfitom popsat
tak, ze je-li zakonem vlastnické pravo omezeno a pfitom s takovym omezenim neni spojena
povinnost v podob¢ poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou ustavni konformity souhlas
vyjadfeny vlastnikem. Jiz historicka judikatura prvorepublikového Nejvyssitho spravniho soudu
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pfitom dospéla kzavéru, ze souhlas muze byt bud vyslovny, nebo konkludentni
(viz Boh A 10017/32). S minimalizaci zasahu do vlastnického prava k dot¢enému pozemku
souvisi 1 splnéni dalsi podminky nezbytné k pfipustné deklaraci ucelové komunikace.
Touto podminkou je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potfeby. Uvedenou
podminkou je v podstaté zaruceno, ze existuji-li jiné zpusoby, jak zajistit komunikacni spojeni
nemovitosti, aniz by dos§lo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim
vlastnického prava pfednost témto jinym zpasobtm.

Az v ptipadé, kdy jsou obé¢ shora uvedené podminky splnény lze danou cast pozemku
prohlasit za ucelovou komunikaci. Vzhledem k tomu, ze deklaratorni rozhodnuti o ucelové
komunikaci ¢astokrat slouzi jako vyznamny podklad pro samotné naplnéni zakonnych opravnéni,
mus{ takové rozhodnuti spliovat i pomérné piisna formalni kritéria. Nepochybné je dulezité,
aby rozhodnuti spravniho organu vymezilo ucelovou komunikaci dostatecné —urcité
a srozumitelné. Pravé k této problematice sméfuje prvni kasaéni namitka stézovatelky,
ktera nesouhlasi s vymezenim komunikace za pouziti mapovych podkladd z roku 1966.

Nahlédnutim do piislusného prvoinstanéntho spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ucelova komunikace byla ve vyroku popsana jako c¢ast pozemku parc. ¢. 3123/1
zapsaného v katastru nemovitosti pro obec Revnice, ktera je blize specifikovana kopii vyfezu
mapy evidence nemovitosti z roku 1966. Vyfez zminované mapy je pfitom k rozhodnuti pfipojen
jako pfiloha a ucelova komunikace je v ném barevné zvyraznéna. Nejvyssi spravni soud povazuje
takovy popis za srozumitelny a pro ucely daného typu fizeni i dostatecny. Z pfilozeného
mapového podkladu je na prvni pohled zfejmé, v jakych mistech dotéeného pozemku
komunikace prochazi, kde je jeji zacatek a konec, a jaké pozemky obsluhuje. Nejvyssi spravni
soud z webovych stranek katastru nemovitosti (www.cuzk.cz ) rovnéz ovéfil, ze pfilozena mapa
zcela neodpovida aktualnim udajim, nebot’ z pozemku stézovatelky jiz nenf ¢ast, kterou prochazi
ucelova komunikace, formalné oddélena. V posuzované véci vSak pouziti starstho mapového
podkladu neurcitost vyroku zpusobit nemuze, nebot’ ucelova komunikace predstavuje jasné
ohraniceny koridor, ktery je v okolnim prostoru jednoznacné identifikovatelny. Neni proto
podstatné, zda je tento koridor od zbytku pozemku dnes formalné¢ oddélen ¢i nikoli.
Piislusny mapovy podklad zroku 1966 je navic nedilnou soucasti spravniho rozhodnuti,
¢imz jsou vylouceny veskeré pochybnosti o jeho obsahu. Zvolené feseni ostatné¢ konvenuje
i s ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 148/2014 — 30,
ktery lze i pfes drobné skutkové odlisnosti pfiméfené aplikovat. Nejvyssi spravni soud se tehdy
pfiklonil k zavéru, Ze nevychazi-li vymezeni dotcené casti pozemku zudaji v katastralnich
mapach, je nezbytné, aby byl podklad pro identifikaci dotéené casti pfimo soucasti rozhodnuti.
V dané véci tomu tak bylo, a je tudiz mozné aprobovat zavér méstského soudu, ze se jedna
o vyrok srozumitelny a urcity.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, ze by se musela ucelova
komunikace pfimo napojovat na mistni vefejnou komunikaci. Takové tvrzeni postrada jakoukoli
oporu v zakoné. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati,
ze ucelova komunikace slouzi také ,,ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potieby wviastniksi téchto
nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitost s ostatnimi poemnimi komunikacemi . Pozemni komunikaci
je pfitom dle § 2 odst. 2 pism. d) citovaného zakona rovnéz ucelova komunikace, a lze proto
vylozit, ze spojeni nemovitosti s pozemni komunikac{ muize byt realizovano také skrze zakonem
neomezeny pocet ucelovych komunikaci. I v tomto ohledu je tak rozsudek méstského soudu
spravny.

Stézovatelka dale rozporuje existenci konkludentniho souhlasu, ktery je pro vznik ucelové
komunikace nezbytny. Nejvyssi spravni soud poklada za nesporné, ze stézovatelka po dobu 30 let
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(od roku 1965 do roku 1995) proti uzivani casti pozemku jako cesty neprotestovala,
pficemz z jednotlivych vyjadfeni zaloZzenych ve spravnim spise vyplyva, ze okolnim majitelim
v pfistupu k pozemkim ani nebranila a teprve az nasledné nesouhlasila s vyuzitim cesty
pro motorova vozidla (viz napf. pfipis stézovatelky doruceny prvoinstanénimu spravnimu organu
dne 1. 4. 2009 na ¢. 1. 12h spravntho spisu). Méstsky soud spravné poukazal také na obsah zaloby,
v némz sama stézovatelka uvadi, Ze obc¢asné uzivani pozemku tolerovala. Pravé takovy piistup
je znakem konkludentniho souhlasu s uzivanim. Naopak bez opory ve spisovém materialu
je tvrzeni, ze souhlas dan nikdy nebyl. Z fady provedenych dikazut i z tvrzeni samotné zalobkyné
nepochybné vyplyva pravy opak. Neduvodna je rovnéz argumentace politickymi pomeéry
pfed rokem 1989. Nejvyssi spravni soud obecné nerozporuje existenci urcitych zasaht dfivéjsiho
rezimu do prava vlastnického, avsak stézovatelka Zadnym zptisobem nedoklada zda, a pfipadné
jakym konkrétnim zptsobem, byl jeji postoj k uzivani pozemku pfed rokem 1989 ovlivnén prave
témito duvody. Nic také nenasvédcuje tomu, ze by difvéjsi poméry vibec mohly mit na tuto
konkrétn{ situaci jakykoli vliv. Neurcita a hypoteticka tvrzeni stézovatelky tak postradaji patficnou
relevanci a Nejvys$si spravni soud nema moznost se jimi blize zabyvat.

Zdejsi soud nakonec nepfisvedcil ani namitce souvisejici s deklarovanou sitkou cesty
a obavou stézovatelky z jejtho uzivani motorovymi vozidly. Plati, ze v daném typu fizeni spravni
organy jen potvrzuji existujici stav veéci, pficemz klicovym aspektem je posoudit, zda jsou
naplnény shora uvedené pojmové znaky ucelové komunikace. Pokud v fizeni vyjde najevo,
ze urcitou casti pozemku prochazi ucelova komunikace o §ifce tfech metrt, musi spravni organ
takova zjisténi respektovat a rozhodnout v souladu se skutecnym stavem véci. S méstskym
soudem lze déle souhlasit, ze tkolem spravnich organu v tomto typu fizeni neni rozhodovat
o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci. Vynutitelného omezeni pfistupu
se stézovatelka muze domahat prostfednictvim navrhu u piislusného silniéniho spravniho uradu
po projednani s piisluinym organem Policie Ceské republiky (viz § 7 odst. 1 in fine zékona
o pozemnich komunikacich).

Pro udplnost lze rovnéz poznamenat, ze ackoli by situace souvisejici s ucelovou
komunikaci byla teoreticky fesitelna prostfednictvim soukromopravnich institut, z niceho nelze
dovodit, ze by meélo byt takové feseni nutné¢ upfednostnéno pfed vefejnopravni upravou.
Pravé naopak v piipadé, kdy neni uzivani pfedmétného pozemku mezi dotéenymi osobami
nikterak upraveno, danou cestou je zajiStovana nutna a nenahraditelnd komunikaéni potfeba
a zaroven bylo po dobu 30 let vuli vlastnika, byt konkludentné vyjadfenou, urcit komunikaci
k vefejnému uzivani, vznika ucelova komunikace pfimo ze zakona a pouziti soukromopravnich
institutd nutné neni. Argumentace st¢zovatelky je proto i daném sméru nedavodna.

Zbylé kasac¢ni namitky postradaji potfebnou konkretizaci a zdejsi soud se jimi proto
zabyval jen v té mife obecnosti, v niz byly formulovany. Lze poznamenat, ze napadeny rozsudek
ma oporu ve spisovych podkladech, pficemz existence nutné a nenahraditelné komunikacni
potfeby byla zjisténa mistnim Setfenim v ramci spravniho fizeni. Rozhodnuti spravnich organa
1 méstského soudu reflektuje fakticky stav i vSechny dulezité listiny zalozené ve spravnim spise.
Stézovatelka ostatné ani neuvadi, které listiny nebyly meéstskym soudem zohlednény.
Jde-li o namitku, Zze predmétna parcela nema charakter komunikace, poznamenava
Nejvyssi spravni soud, Ze charakter parcely neni pro vznik ucelové pozemni komunikace
podstatny, nebot’ jeji existence zavisi jen na naplnéni zakonem a judikaturou vymezenych
pojmovych znakua. Po splnéni vSech podminek vznika dcelova komunikace ex /ge. V daném
piipadé vsak nelze pfehlédnout, ze dotcena ¢ast pozemku odpovida komunikaci i svym tvarem,
rozméry a umisténim.

Zavérem tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na vSechny vyse uvedené



3 As 62/2015

zavéry zadna z namitek obsazenych v kasacni stiznosti neobstoji. Zdejsi soud proto kasacni
stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druha s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladd nenalezi. Toto pravo by ndlezelo procesné uspésnému zalovanému, u kterého
vs$ak nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Co se tyce
osob zucastnénych na fizeni, ty by mély pravo na nahradu jen téch nakladu, které by jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V dané véci témto
osobam nebyly zadné povinnosti ulozeny, tedy ani povinnost se vyjadfit ke kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud osoby zucastnéné na fizeni pouze informoval, Ze maji takovou moznost.
Naklady na tento tkon tedy nelze podfadit pod vymezeni dle § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





