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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: N. T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. CPR—l5838—2/6]—2014—930310—V237,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015,
C.J.2A61/2014 — 24,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeji shora specifikované rozhodnuti, a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, ze dne 18. 8. 2014, ¢ j. KRPA-184686-61/CJ-2013-
000022, kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Stézovatelka navrhla, aby jeji kasacni stiZnosti byl pfiznani odkladny ucinek. Tento
navrh odivodnila tak, Zze pokud by do nového rozhodnuti byl promitnut nespravny nazor
méstského soudu, jehoz rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny, jednalo by se o nezakonny
postup. Dusledkem tohoto postupu by bylo nespravné pravni posouzeni véci. V této souvislosti
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49. V daném piipad¢ by v fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné mohlo byt
znovu rozhodnuto, ale po pfipadném zrusujicim rozsudku zdejstho soudu by puvodni rozhodnuti
,»0bZiwlo™. Tento jev by byl znacnym zasahem do pravni jistoty ucastniku fizeni. Jedinou moznosti,
jak mu pfedejit, je pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Vefejny zajem stézovatelka
spatfuje v potfebé pfedchazet pfipadné existenci vedle sebe stojicich a v principu opacnych
rozhodnuti. Tento stav je schopen vyvolat riziko ohrozeni principu pravni jistoty. Soucasné
pfedstavuje nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznani odkladného ucinku Zzalobkyni ¢i jinym
osobam muze vzniknout. Zavérem pfipomina, ze pfiznanim odkladného tcinku se automaticky
aktivuje odkladny ucinek spravni Zzaloby a spravn{ vyhostén{ tak nelze vykonat.

[3] Zalobkyné k navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti uvedla, Ze obecné
konstatovani nezadouciho stavu spocivajictho v existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
v téze vécl je zcela nedostatecné. Ve vSech myslitelnych piipadech muze dojit k tomuto stavu.
Na spravnim organu je, aby dolozil existenci davodua pro pfiznani odkladného dcinku kasaéni
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stiznosti a aby tvrdil existenci zasadni Gjmy. Pfiznani odkladného ucinku se nemuze dit plosné
na zakladé stézovatelkou citovaného usneseni, nebot’ by musel byt pfiznavan pausalné ke véem
kasacnim stiznostem podanym spravnimi organy. Navrh je proto zcela neodivodnény a mél
by byt zamitnut.

(4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,.s. f. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici odkladny
ucinek zaloby se uziji pfiméfenc.

[5] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného ucinku zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu Zalobci
(jako ucastniku fizeni pfed spravnim organem) pfed vykonem napadené¢ho rozhodnuti. V zajmu
zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem vsak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ani
spravnimu organu nelze odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
Vznik nepomérné vétsf Gjmy na stran¢ spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné
casty nez na stran¢ zalobce.

[6] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v pifpadé¢, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j. 2 Ans 3/2006 — 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS):
S obledem na postaveni spravniho orgdann v systému verejné spravy bude prignani odkladného dicinku kasacni
stignosti ke _jeho Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim pripadim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné
sjme. " Za ojedinélé piipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako piiklad zavaznych duasledku respektovani soudntho rozhodnuti
uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti: ,urdceni
ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho prikazn nebezpecnénu recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem lolinnému  podniku, apod.” Rozsifeny senat zaroven upozornil,
ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat
v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to,
zda byla podana kasac¢ni stiznost.

[7] Odkladny tcinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost, jako
mimofadny opravny prostiedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v piipad¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8]  Prvni podminkou pfiznani odkladného ucinku je prokazani vzniku nepomérné vétsi ujmy,
ktera lezi na sté¢zovateli. Ten musi dostatecné konkrétné onu nepomérné vétsi jmu, ktera mu
vznikne nepfiznanim odkladného ucinku, vymezit. Nasledné je na Nejvy$sim spravnim soudu,
aby posoudil, zda tvrzena 4jma dosahuje intenzity nepomérné vétsi Gjmy a zda pifpadné nasledky
nepfiznani odkladného uc¢inku by byly srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti
rozsifeného senatu.

[9] Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného ucinku moznou existenci
dvou raznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Jeji povinnost rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku vsak nemuize byt v souladu
se shora citovanym rozhodnutim rozsifeného senitu sama o sobé divodem pro pfiznani
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odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ by z tohoto divodu musel byt odkladny ucinek
pfiznavan ke kazdé Zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup
by odporoval shora popsanému smyslu a tcelu zakonné upravy. Pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti spravniho organu je vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, kdy by okamzity
vykon soudnfho rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky. O takovou mimofadnou situaci
se v nyni posuzované véci nejedna, resp. stézovatelka nic takového netvrdila. Z obsahu spisu
ani z jejich  tvrzeni nevyplyva, ze by vykon napadeného rozsudku mohl mit takové
pravni nasledky, které by pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10] Pokud sama stézovatelka odkazuje na vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu, je sice
pravdou, ze se vtomto rozhodnuti podava, ze existence dvou vedle sebe stojicich odlisnych
¢i dokonce opac¢nych spravnich rozhodnuti o téze véci je jevem nezadouci a Ze zamezit
dusledktm zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacniho fizeni Ize podle s. f. s.
pouze cestou pfiznani odkladného ucinku. Nicméné z tohoto rozhodnuti jakkoliv neplyne,
ze by sama moznost existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci byla bez dalstho divodem
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V této souvislosti rozsifeny senat spojuje pifiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podané spravnim organem prave s ojedinélymi pifpady,
které museji byt posuzovany vzdy individualné.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neprokazala, Zze vykon ¢i uéinky napadeného rozsudku
by vedly ke vzniku nepomérné vétsi Ujmy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval
tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[12]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze obdobna
otazka jako vnyni souzené véci byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 44, predlozena rozsifenému sendtu a je v soucasné dobé predmétem jeho
rozhodovani. V projednavané véci vSak nepfistoupil k fakultativnimu preruseni fizeni dle
§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ by to podle jeho nazoru bylo v rozporu
se smyslem institutu odkladného ucinku, tj. poskytnuti faktické a okamzité ochrany (v piipadé
splnéni zakonem stanovenych podminek).

[13] Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku jeji kasa¢ni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 14. kvétna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





