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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Befacoal s. t. 0., se sidlem Praha 2, Sokolska 46/1795, zastoupen JUDr. Annou Hordkovou,
advokitkou, se sidlem Praha 1, Zitnid 47, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2014,
¢.j. 20255/14/5000-14304-605186, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 6 Af 87/2014 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni, kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl zadost o osvobozeni
od soudnich poplatk.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze na vyzvu soudu dolozil vypisy z ucta u tif bank,
z nichz vyplyva, ze k prosinci roku 2014 byl na téchto uctech zaporny zustatek, z ¢ehoz je zfejma
jeho nemajetnost a absence jakychkoli pffjmi. StéZzovatel uvedl, Ze soudni poplatek nemohl
zaplatit, protoze nedisponuje zadnym majetkem a nebylo v jeho silach vyzvé vyhovét. Prohlasuje,
ze v jeho pfipadé nejde o pfedstiranou nemajetnost, coz ma plynout i ze zalob u méstského
soudu. Rovnéz podotyka, ze pokud se jedna o vytykany nedostatek dolozeni dalsich dokladu,
vychazel stézovatel z obsahu vyzvy méstského soudu, pficemz v pfipadé potieby by na zakladé¢
dalsi vyzvy méstského soudu dolozil i jiné ddaje. Jelikoz vsak zadnou dalsi vyzvu neobdrzel,
pfedpokladal, ze jim poskytnuté doklady jsou dostatecné. Stézovatel je toho nazoru, ze jestlize
takto postupovano nebylo, rozhodl soud o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
na zaklad¢é nedostatecné zjisténého stavu véci a pfedmétnou otazku nespravné pravné posoudil.

Stézovatel v dané véci nezaplatil za fizeni o kasacni stiznosti soudni poplatek. S ohledem
na ustalenou praxi Nejvysstho spravniho soudu, dle které by trvani na zaplaceni soudniho
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poplatku v fizeni o kasac¢ni stiznosti mohlo znamenat fetézen{ téhoz problému v situaci,
kdy krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl (viz napfiklad rozhodnuti
ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. 6 As 260/2014 — 12, ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 9 As 146/2013 — 19,
¢ize dne 13. 9. 2007, €. . 9 As 43/2007 — 77; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku netrval a pfistoupil
tak k vécnému posouzeni namitek obsazenych v kasacni stiznosti.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze z#castnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky,
miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobogen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi
osvobozeni od  sondnich poplatkii  zvela Ize  pouge vijimené, jsou-li pro to wldst’ dvagné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li viak sond k dvérn, se ndavrh Zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 2a 133ent odejme, popripadé i se 3pétnou ricinnosts, jestlize
se do pravomocného skonieni 1izeni ukdze, e pomery tcastnika priznané osvobozeni neodivodiuji, popripadé
neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vtabuje i na 173ent o kasacni stignosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu méstského soudu zjistil, ze stézovatel
pozadal v fizeni pfed méstskym soudem o osvobozeni od soudnich poplatki podanim ze dne
3.12. 2014. Stézovatel zadnym zpusobem dukazné nepodlozil tvrzeny nedostatek prostiedki
k uhrazeni poplatku za zalobu a ani takové dukazy neoznacil, méstsky soud jej proto na zakladé
ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. spravné vyzval k dolozeni jeho majetkovych poméra pro ucely
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a k tomu mu stanovil pfiméfenou
lhatu. Vyzvu pak zakoncovalo pouceni o nasledcich nedoplnéni pfedmétné Zadosti,
jez jsou predstavovany zamitnutim takového navrhu.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze po méstském soudu pozadovat,
aby zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki vyzyval k doplnéni jeho Zadosti opakované
azdo té doby, kdy bude jeho majetkova situace objasnéna. Nejvyssi spravn{ soud napifklad
v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
vyslovil nazor, ze ,povinnost doloit nedostatek prostiedkii je jednoznalné na iicastnikovi  1ient,
ktery se domdha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Pokud iicastni tuto povinnost nespini,
soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 dtedni povinnosti nezjistupe.” 7 uvedeného tedy vyplyva,
ze je to sté¢zovatel, kdo ma povinnost dolozit nedostatek prostredka k zaplaceni soudniho
poplatku, respektive zvlast’ zavazné divody pro plné osvobozeni od soudnich poplatku.
Je to tedy pravé zadatel, kdo nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazn{ a je na ném, jak obsahlé
pensum tvrzeni a jim odpovidajictho dikazniho materialu soudu predlozi.

Uvadi-li sté¢zovatel az v ramci fizeni o kasacni stiznosti, ze méstsky soud mél pfihlédnout
ke skutecnostem vyplyvajicim z dalsich soudnich fizeni pfed nim vedenych, v nichZ stézovatel
vystupuje jako ucastnik fizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez poukazat na vyse
vysloveny nazor, dle néjz neni povinnosti soudu pfi posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli zjist’ovat majetkovou situaci zadatele zufedni povinnosti. StéZzovatel
byl v fizeni pfed méstskym soudem navic zastoupen advokatkou, tedy profesionalem,
ktery ma svym klientdm zajistit odbornou pomoc, a mél by tedy byt nepochybné obeznamen
is nalezitostmi spravni zaloby, respektive s nalezitostmi zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Samotny ucel zastoupeni je totiz zfejmy: profesional ma garantovat kvalifikované
uplatfiovani prav ucastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. PL US-st 1/90).

7 podkladd, které méstskému soudu predlozil stézovatel, vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Z vypisu z uctu stézovatele vedeného u Komercni banky, a.s., je patrné, Zze na tomto uctu

bylo pocatkem listopadu 2014 38.329,39 K¢ a koncem prosince 2014 185,44 Ke.
Na uctu vedeném u GE Money Bank, a.s., bylo ke dni 3. 10. 2014 — 2.878,07 K¢ a koncem
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prosince 2014 - 728,90 K¢. Na tétu vedeném u Ceskoslovenské banky, a. s, bylo poc¢atkem #jna
2014 500,01 K¢ a koncem prosince 2014 — 3.499,10 K¢. Tyto udaje vsak zjevné nejsou
dostatecné pro vyhodnoceni majetkovych poméra stézovatele. Z pohybu na uvedenych
bankovnich uctech lze dovodit, ze stézovatel byl v dob¢ pfed podanim zaloby ekonomicky
aktivni a az ke konci roku 2014 disponoval na téchto uctech zapornou finanéni bilanci. Nijak
ovéem nebyly osvétleny vSechny relevantni aspekty cinnosti stézovatele a majetkové poméry.
Neni zfejmé, jakym majetkem stézovatel disponuje, jakym zpusobem podnika a jaké konkrétni
davody brani poplatkovou povinnost splnit. Rovnéz z pfiznani k dani z pfidané hodnoty
je zfejmé, Ze stézovatel byl v dobé pfed podanim Zaloby ekonomicky aktivni a dale, ze hlavni
ekonomickou ¢innost{ je vyroba a rozvod tepla. Jakym zptisobem tyto ekonomické aktivity
stézovatel zajiSt'uje, neni z pfedlozenych dokumentid patrné. Ani dolozena pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za mésice srpen, zafi a fijen 2014 neosvédcuji nic vice, nez ze stézovatel
byl povinen za tato danova obdobi odvést dan z pfidané hodnoty s tim, Ze nadmérny odpocet
dane¢ tvortil 31 K¢, 20 K¢ a 19 K¢ z dané na vystupu ve vysi 33.843 K¢, 7.841 K¢ a 17.164 Ke.
Ani z téchto udaji nenf mozné dovozovat majetkové poméry stézovatele.

Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ze sté¢zovatelem piedlozenych dokladi
pouze vyplyva, ze na tfech jeho tctech je zaporny zustatek, a dale Ize ze pfedlozenych danovych
pfiznani usuzovat na vysi jeho danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty. Dle nazoru
méstského soudu nejsou tyto udaje zpusobilé k piijeti jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové
situaci zalobce, pficemz zduaraznil, Ze stézovatel ani konkrétni skutec¢nosti o své majetkové situaci
neuvedl. Z kontextu vytrzené dil¢i udaje tak pfi absenci téchto tvrzeni nepostacuji k zavéru
o danosti objektivni zalobcovy nemajetnosti.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Sté¢Zzovateli nic nebranilo v dolozeni
relevantnéjSich dukazi jako napiiklad danového pfiznani k dani z pfijmua, ucetni zavérky
a rozvahy, pfehledu svého majetku, ¢i podrobnéjstho popisu své aktualni podnikatelské cinnosti
ajejich vysledkt. Naopak jim pfedlozené dukazy nevypovidaji dostate¢nou mérou o jeho
majetkové situaci, nebot’ zejména dan =z pfidané hodnoty neni zplsobilda dokumentovat
majetkové poméry poplatnika, nybrz spiSe jeho podnikatelskou aktivitu; veskeré financni
prostfedky nemusi byt nevyhnutelné na pfedmétnych bankovnich uctech stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud za uvedenych okolnosti
spravné posoudil zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a spravné ji zamitl. Nejvyssi spravni
soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi, a proto kasacni stiznost zamitl jako
neduvodnou podle § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZznosti piisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 20. kvétna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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