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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: SARA MLs. t. o.,
se sidlem Sekerska 54, Drmoul, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2013,
¢.j. 30786/13/5000-14306-711377, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 2. 2015, ¢.§. 57 Af 7/2014 — 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 3.2.2015, ¢.j.57 Af7/2014 —73,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéntho ufadu v Marianskych Laznich (dile také ,spravce dan¢®) ze dne
19.7.2012, ¢.j.57482/12/12597040318, kterym zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty
za 2. ¢tvrtleti roku 2010. Zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi
293.065 K¢ z ptijatého plnéni od spolec¢nosti J-TRANS CZ, s. r. o. (déle jen ,,J]-TRANS CZ%)
v podobé¢ zlatych sperkd 750/1000 s diamanty a drahymi barevnymi kameny a zlatych Sperkd
585/1000 s diamanty a zlatymi drahymi kameny. Spravce dané pojal pochybnosti o této transakei,
protoze se svym objemem vyrazné odlisovala od hodnot, které zalobkyné bézné pfiznavala.
Spolecnost J-TRANS CZ nebyla kontaktni a prodej zbozi podle piislusné faktury nepfiznala.
Spravce dané proto dosel k zavéru, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni daného plnéni,
jak je deklarovano danovym dokladem, a stejné¢ tak nedokazala, ze by dodavatelem tohoto zbozi
skute¢né byla spolecnost J-TRANS CZ.

2] Zalovany v ramci odvolaciho fizeni dospél k odlisnému pravnimu zavéru. Uskute¢néni
zdanitelného plnéni se podle zalovaného podafilo Zalobkyni prokazat, jeji jednani ale naplnilo
podminky danového podvodu ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravntho soudu a Soudniho
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dvora EU. V posuzované véci §lo o fetézec zasazeny danovym podvodem, v némz nebyla
odvedena dan z pfidané hodnoty. Diky tomu, Ze spole¢nost J-TRANS neodvedla DPH,
byla splnéna zakladni podminka, aby se mohlo jednat o dafiovy podvod. Zalobce pfitom védél
nebo meél veédét, ze je jeho soucasti. Obchodni jednani Zalobkyné se spolecnosti J-TRANS
bylo neopatrné, neobezfetné, ne-li az nezodpovédné. Je v zajmu dafiového subjektu nad ramec
svych béznych obchodnich potfeb shromazd’ovat dukazy, které mohou prokazat jim tvrzené
skutecnosti, k nimz ma dukazni povinnost. V této véci navic chybéla pisemna kupni smlouva
o uskute¢néném obchodu. Zalobkyné si neovéfila identitu obchodniho partnera, s nimz poprvé
obchodovala. Podpis na danovém dokladu vzbuzoval vazné pochybnosti o jeho shodé
s podpisem v obchodnim rejstifku. Kupni cena ve vysi 1.758.394 K¢ pak byla zaplacena
v n¢kolika splatkach v hotovosti. Z téchto skutecnosti vyplyva, Zze zalobkyné nejednala s péci
fadného hospodare. Zalobkyné nepfijala vSechna opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné
vyzadovana k ovéfeni toho, Zze provedené plnéni nevedlo kjeji ucasti na dafovém podvodu.
O ném méla a mohla védét. Povinnost prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni proto presla
ze spravce dané na zalobkyni. Spolecnost J-TRANS navic nebyla dosazitelna a pro svého mistné
piislusného spravce dané byla nekontaktni. Zalobkyné své dikazni bfemeno ovSem neunesla,
a proto ji nebyl narok na odpocet uznan.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namitala,
ze prokazala uskute¢néni obchodu a vzidjemného plnéni obou stran. Neni jeji povinnosti
provéfovat svého obchodniho partnera nad miru, ktera je pfiméfena obchodnim zvyklostem
v komunité, ve které zastupce zalobkyné MUDr. A. A. T. s ohledem na svij ptvod pusobf, a kde
rozhodujicim méfitkem obchodu neni mnozstvi doprovodné dokumentace, ale plnéni podminek
uzaviené dohody bez ohledu na jeji formu (zemé mimo EU, pfedevsim zemé arabského svéta a
v mensi mife zemé byvalého SSSR). Zalobkyné nadto rozhodné nemiize nést odpovédnost za
nasledné protipravni jednani svého obchodniho partnera, ktery neodvedl DPH. Pokud $lo o
obvyklou transakci z hlediska pfedmétu podnikani zalobkyné a s ohledem na objem jejtho
podnikani, nelze ji ukladat dals{ povinnost, nez které ze zakona skutecné ma. Zalovanjf pochybil,
pokud trval na opakovaném doloZeni jiz prokazané transakce. Zalobkyné navrhla vyslech druhé
smluvni strany a nemtze jit k jeji tizi, Ze spravce dané neni schopen ji kontaktovat. Zalovany
pouze konstatoval, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, aniz by se vypofadala s tim, pro¢
povazuje provedené dukazy za nevérohodné. Nesplnil pfedtim svou poucovaci povinnost.

(4] Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. V dané véci nebyly prokazany skutecnosti,
které by oduvodnovaly postup podle judikatury Soudnfho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu k danovym podvodum. Nebyl Zadny duvod k odlisnému postupu, nez ktery zvolil spravce
dané. Prosta skutecnost, ze dodavatel neodvedl DPH, nepostacuje k zavéru o danovém podvodu.
Zalovany vibec nerozvedl, jakého fetézce méla byt Zalobkyné soudasti, a nijak ho nepopsal.
Soucasné wucinil nespornym, ze bylo prokazano uskute¢néni transakce mezi zalobkyni
a spolecnosti J-TRANS CZ. Pro posouzeni, zda jde o danovy podvod, je naprosto zasadni popis
skutkovych okolnosti, ve kterém mél spocivat. Jediné na zakladé¢ téchto skutecnosti 1ze posoudit,
zda danovy subjekt védél nebo alespont mohl védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku
na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného vystavitelem vystupujicim na pfedchazejicim
stupni dodavatelského fetézce (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 Afs 58/2013 — 34). V této véci nebylo prokazano, ze zalobkyné védéla nebo mohla vedét,
ze jeji dodavatel neodvede DPH. Timto smérem ani nebylo vedeno dikazni fizeni. Z judikatury
Soudniho dvora EU pak vyslovné vyplyva, ze skutecnost, zda dodavatel splnil své povinnosti
ohledn¢ podani danového pfiznani a thrady DPH, nemutze byt sama o sobé duvodem
pro neuznani naroku [viz rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11, (déle jen ,,véc Mahagében®), bod 66]. Rozhodnuti Zzalovaného je navic
vnitiné rozporné, protoze z néj vyplyva, ze nebyl pfesvédéen, zda se v dané véci vibec o danovy
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podvod jedna. Uvedl vyslovng, ze ,postedni skuteinosts, kteri svédii o tom, e se jednd pravdépodobné
0 datiovy podvod, kterd neni kladena k 1iZi dariového subjektn, je skutetnost v podobé nekontaktnosti dodavatele
darfového subjektn.

[5] Kromé toho se zalovany dopustil dalsich dvou procesnich pochybeni, protoze fadné
nevyvratil namitky Zalobkyné o obvyklosti a standardnosti provedené transakce. Zalobkyné navic
diky formulaci pouceni uvedeného ve vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni mohla
duvodné ocekavat, ze zalovany nepfistoupi kvydani napaden¢ho rozhodnuti. Z vyzvy
totiz vyplyvalo, Ze rozhodnuti bude vydano, pokud lhita uplyne marné, zalovany vsak nezminil,
co se stane, pokud zalobkyné poda vyjadfeni.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. 5.), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[7] Krajsky soud nespravné posoudil aplikaci judikatury Soudniho dvora EU [rozsudky
ze dne 2. 1. 2002 ve véci Metropol a Stadler, C-409/99; ze dne 26. 5. 2005 ve véci Kretztechnik AG,
C — 324/11; ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Tith, C-324/11; ze dne 6. 9. 2012 Mecsek Gabona Kft,
C-273/11; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych veécech Axe/ Kittel proti Belgickénmu stdtn a Belgicky stat proti
Recolta Recyeling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (déle jen ,vér Kittel”); véc Mahagében a rozsudek
ze dne 21. 6. 2012 ve véci Péter David, C-142/11] a Nejvyssiho spravniho soudu na pfedmétny
piipad. Z ni plyne, Ze narok na odpocet je nedilnou soucasti systému DPH a nemuze byt v zasadé
omezen. Narok na odpocet vsak nemusi byt pfiznan, pokud jej platce dan¢ uplatiuje podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem. V takovém pfipadé je platci dané nutné prokazat, ze piijaté
zdanitelné plnéni je soucasti danového podvodu. Postaci, je-li mu prokazano, ze mél anebo mohl
vedet, ze je soucasti podvodu.

[8] Stézovatel nezalozil své rozhodnuti na skutecnosti, ze dodavatel neodvedl DPH.
Chybé¢jici odvod dané je pouze jednou z otazek tzv. védomostniho testu. V jeho ramci je tfeba
si klast otazku, zda existuje chybéjici dan, a pokud ano, zda je tato disledkem podvodného
jednani. Pokud je transakce spojena s podvodnym jednanim, je potfeba zkoumat, zda platce dané
védél nebo mohl védét, ze se ucastni plnéni, které je stizeno danovym podvodem. V ramci
danového fizeni byly zjistény skutecnosti prokazujici, ze zalobkyni pfijaté zdanitelné plnéni bylo
soucasti danového podvodu: a) nedosazitelnost obchodniho partnera, ktery se nezdrzuje ve svém
sidle a pro svého mistné pfislusného spravce dan¢ je nekontaktni; b) neodvedeni dané
z uskutecnéného zdanitelného plnéni na vystupu; c) absence kupni smlouvy pfi obchodu
v celkové vysi 1.758.394 K¢ a sjednan{ pouze ustni dohodou hned na misté; d) placeni kupni ceny
v hotovosti v n¢kolika splatkach. Na zakladé téchto objektivnich skutec¢nosti stéZzovatel dosel
k zavéru, ze byl v ramci této obchodni transakce spachan danovy podvod.

[9] V prab¢hu fizeni také byly zjistény objektivni skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze zalobkyné¢ védéla nebo mohla védét, ze je soucasti podvodného jednani: a) absence pisemné
smlouvy o uzavieném obchodu; b) neovéfeni si identity obchodniho partnera, se kterym dochazi
k prvnim kontaktu; ¢) odlisnost podpisu na danovém dokladu proti podpisu v obchodnim
rejstitku vzbuzujici zavazné pochybnosti; d) placeni castky v nckolika splatkach; e) zpusob
pfedavani splatek v hotovosti; f) jednani Zalobkyné nebylo mozné oznacit za péci fadného
hospodare; g) nedosazitelnost obchodniho partnera, ktera vSak neni zalobkyni kladena k tiZi.
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Stézovatel ve svém rozhodnuti vystavél vyse uvedené Gvahy jasnym a srozumitelnym zpusobem.
Svij postup nezalozil na prosté zkusenosti, ze dodavatel zalobkyné neodvedl DPH.

[10]  Stézovatel na nékolika mistech uvadi, Zze Zalobkyné byla soucasti fetézce zasazeného
danovym podvodem. Tim mél na mysli vztah ucastnika fizeni a jeho dodavatele ve smyslu vyse
uvedené definice danového podvodu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU. Spravce dané
se pokousel kontaktovat spolecnost [-TRANS CZ, protoze bylo mozné duvodné pfedpokladat,
ze tato spolecnost nebyla vyrobcem Sperku. Podle zavérta krajského soudu by vsak muselo dojit
k situaci, ze by dodavatel byl pfimo vyrobcem pfedmétného plnéni. Stézovatel vSak nemohl
tuto skutecnost ovéfit, resp. nemohl ovéfit, zda dana spolecnost zbozi sama nakupuje a dale
ho prodava. Pokud tedy stézovatel prokazal, Zze se zalobkyné ucastni plnéni, které je zasazeno
podvodem na DPH, sodkazem na objektivni okolnosti, Zze mohla védét nebo védéla,
ze je soucasti podvodného jednani, nemohlo byt jeho rozhodnuti zruseno.

[11]  Pro aplikaci judikatury Soudniho dvora EU neni stézejni, zda existuje fetézec zasazeny
daniovym podvodem, nebo zde existuje pouze vztah kupujici/objednatel a dodavatel
(resp. subdodavatel). Tato tendence je patrna z rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C-18/13 Maks Pen
EOOD (dale jen véc ,,Maks Pen’). Podle krajského soudu by bylo nutné vzdy popsat cely fretézec,
aby se vibec mohlo jednat o danovy podvod. Takovou povinnost sté¢zovatel odmita, protoze
nemd odraz v zakoné, v judikatufe Soudnfho dvora EU, a potazmo Nejvyssiho spravniho soudu.
Neni povinnosti spravnich organt prokazat, jakym zptusobem a kterym z dodavatela byl spachan
podvod, pokud by se jednalo o fetézec timto podvodem zasazeny. Musi byt postaveno najisto,
v jakych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.5.2013, &.j.1 Afs 13/2013 — 61). Zalobkyné nepfijala takova opatfeni, jaki po ni mohla
byt rozumné pozadovana, a na zakladé kterych by prokazal, Ze nevédéla a ani védét nemohla,
ze se ucastni plnéni, které je soucasti danového podvodu. Krajsky soud opomiji skutecnost,
ze chybéjici dan je jednim z kritérii védomostnfho testu, jehoz splnéni je pfedpokladem
argumentace, ze jde o danovy podvod. Samotné neodvedeni DPH je jednou z indicii pro spravce
dané¢, ze by mohl byt spachan podvod na DPH. Pokud tomu tak je a danovy subjekt pfijme
plnéni, které je stizeno danovym podvodem, pak se na néj hledi jako na ucastnika podvodu.
Stézovatel zkoumal, zda Zzalobkyné méla a mohla védét, Zze se ucastni danového podvodu
a nikoliv skute¢nost, zda védela o neodvedeni dané. Smérodatné proto bylo, zda Zzalobkyné ptijala
takova opatfeni, aby své ucasti na tomto podvodu pfedesla, coz se podle sté¢zovatele nestalo.

[12]  Stézovatel nesouhlasi, Ze by jeho rozhodnuti bylo vnitiné rozporné, jak uvedl krajsky
soud. Nedosazitelnost nekontaktntho obchodniho partnera zalobkyné byla uvedena jako jedna
ze skutecnosti, které prokazuji, ze doslo k danovému podvodu. Skutecnost, ze spolecnost
J-TRANS CZ je nekontaktni, nemuze byt kladena k tizi ucastnika fizeni, protoze nejde
o skutecnost, kterou by méla zalobkyné védét. Proto stézovatel uvedl, Ze tato skutecnost
nasvédcuje tomu, ze se pravdépodobné jedna o danovy podvod, ale nenf kladena k tizi zalobkyné.
Z toho davodu stézovatel uvedl slovo ,pravdépodobn¢®. Jeho rozhodnuti tak neni vnitfné
rozporné.

[13] Krajsky soud dale stézovateli vytkl, Ze neprovedl dukaz, ze kterého by vyplyvala
»specificnost obchodovani se zlatem®. Stézovatel ji vsak ve svém rozhodnuti zohlednil.
V té souvislosti v kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. . 2 Afs 35/2007 — 111, podle ktetého v oblasti obchodovdni se latem bude moiné klist
na subjety se latem obchodujici vys$si ndroky stran posouzent otazky, 3da védély nebo mohly védét, Ze se svym
ndkupem ricastni pinéni, které je souldsti podvodu na dani 3 pridané hodnoty.“ Stézovatel dosel k zavéru
o naplnéni podminek danového podvodu na zakladé shora uvedenych skutecnosti. Mohl sice
pfistoupit k podrobnéjsimu pfezkumu, nelze mu ale s ohledem na citovany rozsudek klast k tizi,
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pokud pfedmétnou transakci posuzoval zhlediska bézného obchodniho styku, jestlize
obchodovani se zlatem vyzaduje jest¢ mnohem vyssi miru obezfetnosti nez obchodovani
s béznym zbozim. Stézovatel tedy posuzoval, zda je bézné pfi vysi zakazky postupovat tak,
jak ucastnik fizeni postupoval a dospél k zavéru, ze se o béznou zalezitost nejedna a ucastnik
fizeni mohl pfijmout opatfeni, kterymi by snizil riziko své Gcasti na danovém podvodu.

[14]  Stézovatel také odmita vytku krajského soudu ve vztahu k pouceni obsazeném ve vyzvé
k vyjadfeni se vramci odvolaciho fizeni. StéZzovatel formuloval dané pouceni v souladu
s § 6 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,danovy fad“). Znéj vyplyva
povinnost poucit osoby zucastnéné na spravé dani, stanovi-li to zakon nebo je-li to vzhledem
k povaze dkonu nezbytné. Ustanoven{ § 115 danového fadu tuto povinnost nestanovi, je proto
nutné danové subjekty poucit, jen pokud je to nezbytné. V pfedmétném pouceni bylo uvedeno,
jak bude stézovatel postupovat v pfipadé¢ marného uplynuti lhity pro vyjadfeni. Pozadavek
krajského soudu na formulaci vyzvy je proto pfilis formalisticky. Z § 92 danového fadu vyplyva
dukazni bfemeno danovych subjektd prokazat sva tvizeni a spravce dané nema povinnost
jim sdélovat, jakym zpusobem by to meély ucinit. Ve svém dusledku by argumentace krajského
soudu vedla k pfevraceni dikazniho bfemene v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a znénim § 92 danového fadu. Spravce dané by tak musel danovym subjektim sdélovat,
jak konkrétné maji reagovat na jeho vyzvu. Danové subjekty by ve vysledku podavaly pouze
obecna vyjadfeni a povinnosti spravce dan¢ by bylo na tato vyjadfeni reagovat a vyzjvat
je k upfesnéni. Pouceni proto odpovidalo zakonu.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalobkyné uvedla, e stézovatel de facto nerozporoval jeji tvrzeni, ze se pfedmétna
obchodni transakce uskutecnila tak, jak byla deklarovana. Zalobkyné odmita, Ze by plnéni bylo
soucasti danového podvodu. Krajsky soud aplikoval pfiléhavé judikaturu Soudniho dvora EU
a Nejvyssitho spravniho soudu. StéZzovatel totiz zalobkyni neprokazal, Ze by jeji jednani bylo
soucasti danového podvodu. Uvedl, Ze Zalobkyné byla soucasti fetézce, ale vibec neprokazal,
o jaky fetézec se mélo jednat. Pouze konstatoval, Ze spolecnost ]-TRANS CZ neodvedla DPH.
To ovsem nijak neprokazuje ani neoduvodnuje uvahy o tom, ze by Zzalobkyné byla soucasti
podvodného danového jednani. Pfislusna judikatura navic vyzaduje, aby bylo postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

[16]  Zalobkyné také souhlasi s krajskjm soudem, Ze se stéZovatel dopustil procesnich
pochybeni. V provedeném dokazovani nema oporu jeho zavér, ze ,,v rdmei odyolaciho vizent posuzoval
veskeré skutecnosti vykdzané transakce, tedy val v sivabu pravni, obchodni a osobni vazby mezi itastnénymi,
goblednil specificnost obchodovdni se latemr a drahymi kameny. Stézovatel neprovedl v potfebném
rozsahu dokazovan{ k namitkam zalobkyné, které se tykaly obvyklosti a standardnosti provedené
transakce.

[17]  Zalobkyné se ztotofiuje i se zavérem krajského soudu, e sohledem na formulaci
pouceni uvedeného ve vyzve k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni mohla opravnéné ocekavat,
ze sté¢zovatel po obdrzeni odpovédi zalobkyné na vyzvu nepfistoupi k vydani napadeného
rozhodnuti. Z pouceni vyplyva, Zze rozhodnuti bude vydano poté, co marné uplyne stanovena
lhata, ale Zzalobkyné jiz nebyla poucena o dusledcich podani vyjadfeni. Navrhuje proto zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.
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IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Kasac¢ni stiznost je pfipustnd. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud v kasacni stiznosti identifikoval namitky stézovatele, které
pro pfehlednost vyporadal v tomto pofadi: nejdiive se zabyval podstatou celé véci - namitkami
ve vztahu k naplnéni podminek daniového podvodu (I17.4), poté namitkami ve vztahu
ke zohlednéni specifik obchodovani se zlatem a drahymi kameny (I1”.B), a nakonec zakonnosti
pouceni uvedeného ve vyzvé k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni (I17.B).

IV A Byly napinény podminky dariového podvodn?
[21]  Tato kasacni namitka je dGvodna.

[22]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nepracoval spravné s pojmem ,,podvod na DPH®,
jak ho definuje judikatura Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravntho soudu [krome vyse
uvedené judikatury viz zejména rozsudky ze dne 21.2.2006 ve véci Halifax ple a dalsi
v. Commissioners of Customs & Excise, C-255/02 (ddle jen ,vér Halifax"); a ze dne 12.1.2006
ve spojenych vécech Optigen 1.td a Fulerum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems 1td proti
Commissioners  of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,,véc Optigen)).
Judikatura Soudniho dvora EU timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnfka
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s ucelem Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpisi
clenskych stata tykajicich se danf z obratu - Spolec¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dan¢ (dale jen ,JSestd smérnice”), nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zacastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156). V rozsudku Halifax: Soudni dvir EU konkrétné
uvedl, Ze ,,sestd smérnice musi byt vykladdana v tom smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné k dani na odpocet
dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupn, pokud plnéni zaklidajici tento ndrok predstavuji neuziti.
Pro zjistént existence gnenziti je jednak nexbytné, aby vysledkem dotéenych plnéni pres formalni pougiti podmineke
stanovenych relevantnimi  ustanovenimii Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisi providéicich tuto smérnici
bylo ziskani dariového vyhodnéni, jehog poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanoveninii.
Krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyphivat, e hlavnim iicelem dotienych plnéni je iskdni dariového
zvyhodnéni. Pokud byla jisténa existence neuziti, museji byt plnéni uskutecnéna v jeho ramei nové definovana
tak, aby byla nastolena takovi sitnace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich
toto nenzitt.

[23]  Zneuziti nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim udcelem provedené transakce
(stov. rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 21.2.2008 ve veéci Ministero dell’Economia e delle
Finanze v. Part Service Srl., C-425/06 (dale jen véc ,,Part Service). Soucasné je vsak tieba zduraznit,
ze ,,[rlozsah piisobnosti vykladové zdsady zdikazu znengiti pravidel DPH (...) musi byt definovin tak,
aby nebylo zasazgeno legitimmi podnikdni. Tomu [ze predejit, je-li akaz neusiti chapan pouze v tom smysiu,
Ze pravo ndrokované plitcem dané je odepreno ponze, pokud: a) relevantni hospoddrskd (innost nemdi Zddné jiné
objektivni vysvétleni nes iskdni naroku vici spravei dané (...); b) prizndni prava by bylo v rogporu se smyslem
a ticelem prislusnych wustanoveni zik. o DPH. Hospodarskd dnnost spliujici soutasné podminky ad a) a b),
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i kdyby nebyla protipravni, by si neaslougila Zddné ochrany na akladé zdsad pravni jistoty a ochrany
legitimmnibo ocekdvani, jeliko$ jejim jedinym pravdépodobnym iicelem je podryvat cile privnibo systémn jako
takového* (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS). Generalni advokit Ruiz-Jarabo
Colomer pak ve svém stanovisku ve véci Kitte/ k podvodim na DPH konstatoval,
ze ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi
je pfipravuji: ve vsech pifipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232).

[24]  Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost zalobkyné o danovém podvodu. Ve véci Optigen je zduraznéno, ze narok na odpocet
dan¢ nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vefejného rozpoétu (stov. rozsudky ze dne 11.5.20006, C-384/04 Federation of Technological
Industries a dals7, bod 32; jakoz i ze dne 21. 2. 2008, C-271/06 Netto Supermarkt, bod 23). Vzhledem
k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok
pfedstavuje, je na danovém organu, aby dostatecn¢ pravné prokazal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (Mabagében, bod 49).

[25]  Uvedeny vyklad Soudniho dvora EU pievzala i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Ta potvrdila, ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi
byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemuze
byt zménén pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi
a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskerd opatfeni, jez od nich mohou
byt rozumné vyzadovana, aby =zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(viz rozsudek ze dne 11.5. 2006 ve veéci C-384/04 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dalsz, bod 33).

[26]  Pokud je ovSem s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla vedét, ze se svym ndkupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatntho soudu odmitnout takové
osob¢ povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice
povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel). Tyto principy rovnéz
nasledné¢ prejala 1 judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30.7.2010, <. j. 8 Afs 14/2010 - 195,
publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS; ¢i ze dne 25.6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 — 60; a ze dne
17.9.2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52).

[27]  Neni tedy povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich soudu prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni
musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60, ¢i ze dne
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17.9.2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014 - 52). Spravee dané pfitom muize vychdzet z mnoha indicii,
které jsou mu k dispozici. Napfiklad v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59,
Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad, ve kterém danové organy zalozily svij zavér o tom,
ze stézovatelka veédéla nebo meéla védet, ze se svou ekonomickou aktivitou ucastni podvodu
na DPH, na vyhodnoceni celkem ¢tyf okruht indicii: na neobvyklé cené emisnich povolenek,
na absolutnim selhani kontrolnich mechanismu stézovatelky, na zaznamech telefonickych hovora
zameéstnancu stézovatelky a na zpusobu obchodovani stézovatelky (nestandardné pasivni pfistup
pii hledani obchodnich pfilezitosti ze strany sté¢zovatelky).

[28]  Krajsky soud v posuzované véci vytkl stézovateli, ze prosta skutecnost neodvedeni DPH
dodavatelem neodtvodnuje postup podle judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel podle krajského soudu nerozvedl, o jaky fetézec zasazeny danovym podvodem
se mélo konkrétné jednat, nepopsal ho a kaplikaci pfislusné judikatury pfistoupil pouze
na zakladé skutkového zavéru o neodvedeni DPH spolecnosti J-TRANS. Soucasné ucinil
nespornym, ze k dodani zbozi doslo a bylo za né¢j zaplaceno. Popsani skutkovych okolnosti
pfitom podle krajského soudu neni samoucelné, ale pro prub¢h danového fizeni je zcela zasadni.
Pravé diky nim se poméfuje, zda danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se ucastni podvodu.
Podle krajského soudu pak stézovatel v této véci neprokazal, ze by zalobkyné védéla nebo méla
védét, ze jeji dodavatel neodvede DPH. Stézovateli vytkl, Ze vtomto sméru ani nevedl
dokazovani. V bézném obchodnim styku si tim, zda dodavatel odvede DPH, nemuze byt podle
krajského soudu jisty nikdo. Doplnil, ze tato skutecnost nemuize byt sama o sobé divodem
pro neuznani naroku. Odnikud ani nevyplyva, ze by zjisténi o neodvedeni DPH vedlo k existenci
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem v dodavatelském fetézci.

[29]  Hlavnim davodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele v oc¢ich krajského soudu viditelné
bylo, ze stézovatel mél zalozit svij zavér o danovém podvodu na tom, ze spolecnost J-TRANS
jako stézovatelcin dodavatel neodvedla DPH. Podle Nejvysstho spravntho soudu ovsem
stézovatel svuj zavér o zneuzitl prava neopfel pouze o tuto skutecnost, jak krajsky soud ve svém
rozsudku naznacuje. Z rozhodnuti stézovatele (viz odst. 2 vyse) plyne, ze se naopak opfel
o n¢kolik dalsich skutecnosti, které vyslovné a pfehledné ve svém rozhodnuti popsal a rozebral.
Konstrukce rozsudku krajského soudu, ktery stézovateli vytykd, ze pouhé neodvedeni DPH
dodavatelem k zavéru o zneuziti prava nepostacuje, je proto nespravna a nezohlednuje
rozhodnuti sté¢zovatele jako celek.

[30]  Krajsky soud stézovateli vytkl, ze ve svém rozhodnuti nepopsal fetézec zasazeny
podvodem a relevantni skutkové okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné posoudit, zda byly
splnény podminky zneuziti prava dovozené judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssiho
spravnfho soudu. Tyto vytky ovsem nemély své opodstatnéni. Z rozhodnuti stézovatele je vice
nez jasné, ze ke zneuziti prava mélo dojit mezi spolecnosti ]-TRANS a zalobkyni. Z pfislusné
judikatury pfitom nevyplyva, ze fetézec musi tvofit vice nez dva subjekty. Jak spravné uvadi
st¢zovatel, napiiklad z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Maks Pen vyplyva, ze ke zneuziti
prava v oblastt DPH muze dojit i jen ve vztahu mezi danovym subjektem, ktery si narokuje
odpocet DPH, a jeho dodavatelem (viz bod 32 citovaného rozsudku). Stejné tak stézovatel
ve svém rozhodnuti uvedl minimalné osm skute¢nosti, ze kterych podle jeho nazoru vyplyvalo,
ze pfedmétna transakce pfedstavovala zneuziti prava. Tyto skutec¢nosti lze brat za popis
skutkovych okolnosti, které podle krajského soudu mély v rozhodnuti sté¢zovatele idajné chybét.
Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti sté¢Zzovatele pro vady, kterymi ovéem toto rozhodnuti
netrpélo.
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[31]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti stéZzovatele nebylo ani vnitiné rozporné.
Je pravdou, ze poslednim argumentem stézovatele pro zavér o zneuziti prava bylo, ze spolecnost
J-TRANS nebyla dosazitelna a pro svého mistné pfislusného spravce dané byla nekontaktni.
Stézovatel ve svém rozhodnuti konkrétne uvedl: ,,Postedni skutecnosts, kterd svédci o tom, %e se jednd
pravdépodobné o dariovy podvod, ale kterd neni kladena k 1i%i dariového subjektn je skutecnost v podobé
neintaktnosti  dodavatele  dartového  subjektu. Cist¢ z pouziti slova ,,pravdépodobné” ale nelze
dovozovat vnitfni rozpornost stézovatelova rozhodnuti. Jak to stézovatel osvétlil ve své kasacni
stiznosti, skutecnost, ze spolecnost J-TRANS CZ byla nekontaktni, nemohla byt kladena k tizi
ucastnika fizeni, protoze neslo o skutec¢nost, kterou by méla zalobkyné védét. Proto uvedl, Ze tato
skute¢nost nasvédcuje tomu, ze se pravdépodobné jedna o danovy podvod. Tim vsak podle
Nejvysstho spravniho soudu nerelativizoval své pfedchozi zavéry a zcela jisté nezpusobil jeho
vnitfni rozpornost.

[32] Krajskému soudu lze zdavodua uvedenych vyse obecné vytknout nepfesnou praci
s judikaturou dopadajici na danou véc a jeji aplikaci pfi prezkumu rozhodnuti stézovatele.
V dalsim fizeni by proto mél nové piezkoumat rozhodnuti stézovatele v jeho uplnosti a zejména
by se mél zabyvat tim, zda skutecn¢ nalezit¢ ve svém rozhodnuti zdavodnil, Ze: a) ze vSech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim ucelem dotcéenych plnéni je ziskani danového
zvyhodnéni (viz vySe citované rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Halifax, Part
Service, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 16.10. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS); b) zalobkyné, jako obchodnik
se zlatem a drahymi kameny, védéla nebo méla védét, Zze plnéni uplatnované k odtvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem na vstupu (viz zejména
vyse citované rozsudky Soudnfho dvora EU ve vécech Optigen, Mahagében a Kittel, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 Afs 219/2014 - 52).

[33]  Nad ramec vyse uvedeného by Nejvyssi spravn{ soud rad uvedl, Ze koncept zneuziti prava
je sam o sobé¢ jednoduse zneuzitelny. Organy vefejné moci by obecné mély odolavat pokuseni
vydavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jina. V daniové oblasti touto
jinou cestou muze byt zejména situace, ve které danovy subjekt neprokaze uskutecnéni sporného
plnéni deklarovaného danovym dokladem. Zakaz zneuziti prava je opravdu prosttedkem ,,#/tima
ratio“, ktery plni funkei zachranné brzdy pro piipad, ze by konkrétni pravidla pfi svém doslovném
uplatnéni vedla k rozporu s konceptem materialni spravedlnosti, protoze jsou vyuzivana
v rozporu s podstatou daného prava, resp. jeho smyslem a ucelem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.9 Afs 57/2015—-120; a ze dne 21.10.2015,
¢.j. 9 Afs 56/2015 — 117). V danové praxi by se proto mélo s konceptem zneuziti prava zachazet
,»jako se safranem®.

IV'.B Dokazovini ve vztabn ke specifikiin obchodovani se Zlatem

[34]  Stézovatel namita, ze ve svém rozhodnuti zohlednil specifika obchodovani se zlatem.
Nelze mu klast k tizi, jak to ucinil krajsky soud, pokud pfedmétnou transakci posoudil z hlediska
bézného obchodniho styku, jestlize obchodovani se zlatem vyzaduje jest¢ mnohem vyssi miru
obezfetnosti nez obchodovani s béznym zbozim.

[35] Ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel konkrétné odkazuje na bod 32 Zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém uvadi, ze ,,vzal v sivabu pravni, obchodni a osobni vazby mezi itasnénymi, oblednil
specificnost obchodovini se latemr a drahymi kameny, a na akladé vyse nvedenych objektivnich skutecnosti (...)
dospél k zdavérn, e predmeétné plnéni bylo souldsti vetézce zasageného darovym podvodem (...)." Zohlednéni
specifik obchodovani se zlatem proto pouze konstatoval. Z jeho rozhodnuti ovsem nijak neplyne,
o jaka specifika jde, a jakou roli hrala v posuzovani celé transakce. Stézovateli by teoreticky
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bylo mozné pfisvédcit, pokud by tvrdil, Ze zkoumal, zda ma obchodovani se zlatem a drahymi
kameny urcita specifika oproti béznému obchodnimu styku, nalezit¢ by odavodnil zavér,
ze nikoliv, a proto pfedmétnou transakci posoudil z hlediska bézného obchodniho styku.
Stézovatel, zfejmé pod vlivem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvadéné az v kasacni
stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007 — 111),
v$ak trva na tom, ze obchodovani se zlatem vyzaduje jest¢ mnohem vys$i miru obezfetnosti
nez obchodovani s béznym zbozim, a proto ma sva specifika. V samotném rozhodnut{ se o nich
ovsem nic nepise.

[36]  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud tuto skutecnost stézovateli vytkl.
Realné zohlednéni specifik obchodovani se zlatem a drahymi kameny je totiz v posuzované véci
obzvlasté vyznamné, protoze citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade na danové
subjekty podnikajici v této oblasti vy$si naroky ve vztahu k subjektivnim podminkiam zneuziti
prava. Tato kasacni namitka proto neni divodna. V dal$im fizeni nicméné krajsky soud bude
muset posoudit, zda v navaznosti na zhodnoceni splnéni objektivnich i subjektivnich podminek
zneuziti prava predstavuje tento nedostatek v kontextu celého rozhodnuti vadu, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost.

IV'.C Pouceni ve vyzvé k vyjadient se v ramei odyolaciho 1izeni
[37]  Tato kasacni namitka je divodna.

[38]  Stézovatel dile odmita vytku krajského soudu ve vztahu k pouceni ve vyzvé k vyjadreni
se vramci odvolactho fizeni. Nazor krajského soudu by vedl kabsurdnim dasledkim
a pfevraceni dikaznfho bfemene v rozporu s § 92 danového fadu. Spravce dané by musel
danovym subjektim sdélovat, jak konkrétné¢ maji reagovat na jeho vyzvu. Danové subjekty
by ve vysledku podavaly pouze obecna vyjadfeni a povinnosti spravce dané by bylo na tato
vyjadfeni reagovat a vyzyvat je k upfesnéni. Podle § 6 odst. 3 danového fadu plati: ,,Spravee dané
umozni osobdm dicastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich prava a v sonvislosti se svym sikonem jim poskytne
Primeérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu potiebné nebo stanovi-li tak
zdkon.“ Podle § 115 odst. 2 danového tadu plati: |, Provddi-li odvolaci organ v ramei odvolacibo izeni
dokazovani, sexndmi pred vydanim rohodnuti o odvolani odvolatele se jisténymi skutelnostmi a dikazy, které
Je prokazuji, a wumozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjdadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich
diikaznich prostredks. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje & odlisnénu pravnimm nazorn,
ne spravce dané proniho stupné, a tato zména by oviivnila rohodnuti v neprospéch odvolatele.” NV souladu
s § 92 danového tadu pak plati: ,,(3) Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadét
v tddném datiovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. (4) Pokud to vyZaduje priibéh
rizent, miige sprdvee dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdani skuteinosti potrebnych pro sprivné stanoveni dané,
a to ga predpokladu, se pottebné informace nele iskat 3 viastni siredni evidence.

[39] Pfedmeétna vyzva stézovatele ze dne 7.11.2013, ¢.j.27586/13/5000-14306-711377,
obsahovala pouceni tohoto znéni: ,,Uplyne-li shora nvedend lhiita pro 1ase vyjddieni marné, bude
o Vasem odpolini roghodnuto v souladu s vyse uvedenymi zdavéry. K pripadnym ndavrbiim na provedeni dalsich
diikazil, podanych po uplynuti stanovené lhity, nebude odvolaci organ priblizet (v souladu s ust. § 115 odst. 4
datiového 7ddu). Proti tomuto roghodnuti se nelze samostatné odyolat (§ 109 odst. 2 dariového 7éddn).
Podle krajského soudu takto formulované pouceni vedlo k opravnénému ocekavani zalobkyné,
ze stézovatel po obdrzeni jeji odpovédi na tuto vyzvy nepfistoupi k vydani napadeného
rozhodnuti. Z tohoto pouceni vyplyva, Zze rozhodnuti bude vydano, uplyne-li stanovena lhuta
marné, a sté¢zovatel neuvedl, co se stane, pokud zalobkyné poda vyjadfeni.
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[40]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo hodnoceni daného pouceni ze strany krajského
soudu pfili§ pfisné. Je tfeba vyjit z toho, ze §lo o vyzvu souvisejici se zménou pravniho nazoru
stézovatele na posuzovanou véc oproti nazoru spravce dané podle § 115 odst. 2 danového fadu.
Jejim smyslem a ucelem je zejména zachovani zasady kontradiktornosti a umoznéni danovému
subjektu, aby se k tomuto novému pravnimu nazoru vyjadfil a pfipadné navrhl provedeni dalsich
dakaza k prokazani svych tvrzeni. V kontextu dané véci z vyse citovaného pouceni nevyplyva,
ze rozhodnuti bude vydano jen za podminky, ze marné uplyne lhuta k vyjadfeni. Pouceni
se zabyva jen a pouze tim, jak bude stézovatel postupovat, pokud se zalobkyné nevyjadii.
Moznost rozhodnout po podani véasného vyjadfeni ale toto pouceni nijak nevylucuje. Nejvyssi
spravni soud nevidi zadnou nezakonnost v tom, ze sté¢zovatel zalobkyni nepoucil, co se stane,
pokud splni, kcemu je vyzyvana. V postupu stézovatele, na rozdil od krajského soudu,
proto nevidi pochybeni.

V. Zavér a naklady fizeni
[41]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[42] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dals$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





