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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kihna a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Be. R. K,
zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1, prot
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 5. 2013, ¢j. PPR-7824-6/CJ-2013-990131, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 78 Ad 52/2013 — 26, o navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni  stiZznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 78 Ad 52/2013 — 26.

Oduavodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha
zrudeni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 31. 5. 2013,
&j. PPR-7824-6/CJ-2013-990131 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 4. 2. 2013, gj. RRMSK-KA-1/2013, jimz byl Zzalobce
dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbori, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®) propustén ze sluzebntho poméru z davodu pravomocného odsouzeni za tmyslny
trestny ¢in. Soucasti kasacni stiznosti byla i zadost stézovatele o pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[2] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. f. 5.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije ustanoveni § 73
odst. 2 s. f. s., podle néhoz soud pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi wjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha pfiznani odkladného
ucinku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skutec¢nosti pfiméfené dolozit.

[3] Stézovatel ma za to, ze jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Zalobce spachal umyslny trestny c¢in, za ktery byl pravomocné
odsouzen. Neni proto zadouci, aby zalobce nadale setrvaval jako pfislusnik v fadach Policie CR.
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Takovy stav by mél nezadouci a devastujici dopad dovnitf policie i vuéi vefejnosti,
nebot’ policista, ktery spachal umyslny trestny cin, nemuze pozivat davéry vefejnosti.
Dalsi trvani sluzebniho poméru zalobce je tak v rozporu se zajmy policie i celé spole¢nosti.

[4] Zalobce se domniva, ze kasacni stiznosti stézovatele nelze pfiznat odkladny
ucinek, nebot’ ten 1ze dle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v ucinném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), pfiznat pouze navrhu zalobce.

[5] Nejvyssi spravni  soud posoudil zZadost stézovatele o pfiznani odkladného
Gc¢inku jeho kasaéni stiznosti a vyvodil zni nésledujici zavéry. Zalobce byl propustén
ze sluzebnfho poméru, nebot’ byl rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 5. 2012,
¢. 1T 199/2011 — 196, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 11. 2012,
g. 5 To 290/2012 — 225, pravomocné uznan vinnym ze spachani pfecinu ublizeni
na zdravi podle a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict s podminénym odkladem
na 16 mésict. Na zikladé rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb.,
o amnestii, byl Zzalobci uloZeny trest prominut s tim, Zze se na n¢j hledi, jako by nebyl odsouzen.
Spor pred krajskym soudem byl veden o to, zda i vtomto piipadé bylo mozné Zalobce
ze sluzebniho poméru propustit ¢i nikoli. Krajsky soud pfisvédcil zalobci a zrusil rozhodnuti
zalovaného s tim, ze se na zalobce vztahuje amnestie, a nelze jej proto ze sluzebntho poméru
propustit dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

[6] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu namitky uplatnéné zalobcem nejprve zabyval
otazkou, zda 1 zalovany muze podat navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, resp. jestli kasacni stiznosti spravniho organu muze odkladny ucinek byt pfiznan.
Tuto otazku jiz fesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢. 2 Ans 3/2006 — 49 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze i spravni
organ muze navrhnout pfi podani kasacni stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek,
a to ze stejnych davodua jako Zalobce. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale konstatoval,
ze ,,[s] obledem  na postaveni  spravniho organu v systému  vergné spravy bude prizndani  odkladného
ltinku kasalni stignosti k _jeho Zddosti vybrazgeno pravidla ojedinéljm pripadiim, které akon opisuje slovy
o nenahraditelné sijmeé. 1 pii relativnosti tohoto pojmu (vse [ze nabradit?) budou jisté jiné sicinky do pravni sféry
Zalobce napr. v pripadé zamitnuti Zaloby a ndsledné uskutelnéného vykonu pravomocného  rozhodnuti
spravniho organu o odstranéni  stavby oproti  povinnosti - spravniho organu 1idit se pravnim  ndzorem
vyslovenym v kasalnim roxhodnuti  krajského sondn a vypldcet Zalober invalidni dichod, vrdtit preplatek
na dani, apod. 1.ze si vsak i de predstavit pripady jiné, kde respektovini soudnibo roghodnuti by moblo
gprisobit gavagné disledky (vrdceni 1idiiskébo opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni  povoleni & obchodn s vojenskym  materidlem  locinnému - podniken,
apod.). Pravé pro individudlnost kagdébo pripadn dkon nespojil (ag na vyse uvedenon wvyjimku ve véci
netispésného Zadatele o poskytnuti mezindrodni ochrany, n néhog by vyhosténi 3 sizemi republiky do zemé privodu
po zamitnuti Zaloby fakticky nemoZnilo ricinné se domoci poskytnuti ochrany) samo podini kasaini stinosti
s odkladnym  diinkem, aby ve vyjimecnych pripadech moblo byt wvydano individudlni sondni rozhodnuti
respektujici 2vldastni okolnosti pripadu, které odivodni jinak obvyRIE viastnosti pravni moci soudniho roghodnuts,
které je vysledkem provedeného prezkumn spravnibo roghodnuts, totig dvaznost a nezménitelnost soudniho
rozhodnuti.

[7] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zdejsi soud, aniz by jakkoli pfedjimal konecny
vysledek rozhodnuti ve véci, pfisvédcil tvrzeni stéZovatele, ze je v pfimém rozporu se zajmy
spole¢nosti, aby v fadach Policie CR setrvaval pifslusnik, ktery se dopustil tmyslného trestného
¢inu a ktery byl za tento ¢in pravomocné odsouzen, dokud nebude o jeho propusténi definitivné
rozhodnuto. Jedna se o ojedinély piipad ve smyslu vyse citovaného rozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvysstho spravnftho soudu, kdy by respektovani rozsudku krajského soudu
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v projednavané véci mohlo zpusobit zavazné dusledky a nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera muze
vzniknout Zalobci ¢i jinym osobam. V tomto konkrétnim pfipadé je i v souladu s dilezitym
vefejnym zajmem, pokud budou uéinky rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného, prozatim pozastaveny.

(8] Nejvyssi spravni soud proto zvyse uvedenych davodt pfiznal kasacni stiznosti
st¢zovatele odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim

spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 2. 2015,
¢j. 78 Ad 52/2013 — 26.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





