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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobkyné: L. N.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnicd 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. KrU 29714/2014/ODSH/8, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky
v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 52 A 47/2014 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
25.2.2015, ¢ j. 52 A 47/2014 — 72, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznost se Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruSenf v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (ddle jen
Hkrajsky soud®), kterym byla jako nediivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované¢ho. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 10. 3. 2014,
¢.j. OSA/P-2022/13-D/28 (dile jen ,ptvostupriové rozhodnuti®), kterym byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachini pfestupku dle § 46 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o prestupcich®), jehoz se dopustila tim,
ze neodevzdala fidicsky prikaz v zakonné lhuté 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 (dale
jen ,rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32%), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ Rozhodnutim €. j. OSA/P-466/13-
D/32 byla stézovatelce mj. ulozena sankce zikazu fizeni vSech motorovych vozidel.

I. Vymezeni véci

2] V podané zalobé stézovatelka zpochybniovala pravni moc rozhodnuti ¢. j. OSA/P-
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466/13-D/32, nebot’ toto rozhodnuti nebylo dorucoviano na emailovou adresu zistupce
stézovatelky, a nelze proto dovozovat ucinky doruceni fikei na adresu trvalého pobytu zastupce.

3] Krajsky soud poukazal na to, ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni, tj. fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti o ulozeni sankce za neodevzdani fidicského prikazu, neni prezkum rozhodnuti
¢. j. OSA/P466/13-D/32. V tomto piipadé je nutné i ve vztahu k okamziku nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti vychazet ze zasady presumpce spravnosti spravniho aktu, tedy je nutné
vychazet nikoliv z namitek zpochybnujicich vyznac¢enou dolozku pravni moci, ale ze skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu, na zaklad¢ kterych byla tato dolozka pravni moci vyznacena.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 bylo doruceno zmocnénci
stézovatelky, R. K., v souladu se spravnim fadem, tedy fikci, coz vyplyva z dorucenky.

[4] Stézovatelka se myli v tom, Zze pokud zmocnénec pozadal o dorucovani ma elektronickou
adresu, tak Ze v takovém piipadé je spravni organ povinen dorucovat vzdy nejprve na
elektronickou adresu. Z § 19 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad®), vyplyva, Zze je na uvazen{ spravniho organu, zda uvedenému
pozadavku vyhovi ¢ nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo fizeni
urychleno. Pokud spravn{ organ dospéje k zavéru, ze takovy zptasob doruc¢ovani nemuize pfispét
k urychleni fizeni, neni povinen automaticky dorucovat na pozadovanou adresu a muze
dorucovat pisemnosti tak, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19
odst. 8 spravniho fadu). Tak tomu byva zejména v piipadech, kdy ma spravni organ podezfeni,
ze sdéleni adresy pro doruc¢ovani je pouze zdrzovad taktikou.

[5] Krajskému soudu je zfady jinych véci (sp. zn. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014,
52 A 32/2014, 52 A 80/2013 atd.) znimo, ze v obdobnych piipadech zastupovanych v zahlavi
rozsudku jmenovanym advokatem, voli zmocnénc v fizeni o pfestupcich stejnou ¢ podobnou
procesni strategii, coz plati jak pro zmocnénce stézovatelky v fizeni o pfestupku ukonc¢eném
napadenym rozhodnutim (zmocnénkyné M. V.), tak pro zmocnénce v fizeni o pfestupku
ukonceném rozhodnutim ¢. j. OSA/P-466/13-D/32, jimz byla stézovatelce ulozena sankce
zakazu cinnosti (zmocnénec R. K.). Postup téchto zmocnéncu je ucelovy a obstrukéni. Vzdy
uplatnuji pozadavek na dorucovani pisemnosti na jimi udané emailové adresy, avsak pfevzeti
pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné¢ nepotvrdi. Pisemnosti jsou tedy
dorucovany na adresu trvalého pobytu, vhozeny do schranky a doruceny fikci, nebot’ zmocnénec
zasilky nepfebird. Zalobci pak v Zalobich prostfednictvim stejného pravniho zastupce
zpochybnuji doruc¢ovani. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j- 1 As83/2013 - 60, ze dne 3. 7. 2014, ¢ j. 9 As 162/2014 - 31, a na nilez Ustavniho soudu
ze dne 25.9. 1996, sp. zn. TII. US 83/96.

[6] Uvedena procesni strategie prehlizi skutecnost, ze pozadavku zmocnénct na dorucovani
na jimi uvedenou elektronickou adresu neni povinen spravni organ automaticky vyhovét, a to tim
spiSe v pfipadé, kdy ma jiz bohaté zkuSenosti s ucelovym a obstrukénim jednanim téchto
zmocnéncu z jinych pfestupkovych fizeni. Krajsky soud nebyl proto povinen v tomto fizeni
pfezkoumavat zpasob a platnost dorucovani rozhodnuti ¢ j. OSA/P-466/13-D/32, kdyz
je nutné navic vychazet ze zasady presumpce spravnosti tohoto spravniho aktu zahrnujici
1 vyznacenou dolozku pravni moci (30. 11. 2013). Z dorucenky pfilozené k tomuto rozhodnuti
vyplyva, ze bylo zmocnénct R. K. doruceno fikci Na tom nemuze nic zménit ani to, Ze
stézovatelka po nabytl pravni moci podala proti tomuto rozhodnuti odvolani.

(7] Krajsky soud se neztotoznil ani se Zzalobni namitkou tykajici se vad doruc¢ovani zalobou
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti. Ze spravntho spisu vyplyva (a rovnéz



9 As 60/2015 - 40
pokracovani

toto vyplyva z rozhodovad praxe krajského soudu), Ze zmocnénec M. V. opakované zastupuje
pfestupce v pfestupkovych  fizenich, pficemz ucelové  pozaduje dorucovani
na ji udanou elektronickou adresu, na kterou se pak nedaff dorucovat. V dané véci spravni
organ neuspésné dorucoval pisemnosti zmocnénkyni na ji udanou elektronickou adresu (X),
avsak jako obvykle tato zmocnénkyné nepotvrdila pfevzeti pisemnosti, proto spravni organ
dorucoval pisemnosti tak, jako by zmocnénkyné o doruceni na elektronickou adresu nepozadala.
Dle krajského soudu ani nebyl spravni organ povinen postupovat timto zpusobem, nebot’ u
tohoto zmocnénce bylo zcela jasné, Zze dorucovani na elektronickou adresu nemohlo pfispét
k urychlenf fizeni, ba pravé naopak.

[8] Véc tedy nebyla projednana nezakonné, ale v souladu s § 74 zakona o pfestupcich, kdyz
se stézovatelka v dasledku ucelového a obstrukéntho jednani zmocnénkyné sama zbavila
moznosti hajit sva prava pii ustnim jednani. Namitka, ze nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho
odvolani, je zcela ucelova. Je samozfejmé pravem stézovatelky podat blanketni odvolani, avsak
jestlize se jedna o stejnou procesni strategii, kterou voli zmocnénci zalobci v dalsich
pfestupkovych vécech (v pfevazné vétsiné véci projednavanych krajskym soudem zmocnénci
zalobct podavaji blanketni odvolani, aby pak stejny zastupce téchto zalobct v soudnim fizeni
teprve az v zalobé uvadél celou plejadu namitek, véetné toho, Ze zmocnénci nebyli vyzvani
k doplnén{ blanketniho odvolani), jde jiz o jednan{ acelové.

[9] Tito zmocnénci, resp. zastupce zalobct zfejmé spoléhaji na aplikaci judikatury tykajici
se blanketnich odvolani, avsak zcela pfehlédli, ze ta se vztahuje ke zcela jiné skutkové situaci.
Krajsky soud nemuze pfijmout predestieny zjednoduseny postup, ktery absenci odvolacich
duvodu v odvolani bez dalstho spojuje s povinnostl spravniho organu stanovit odvolateli lhatu
k doplnéni odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelkou uvadéna
judikatura se tyka situace, kdy odvolatel saim pozadal o urceni lhity k doplnéni odvolani, avsak
spravni organ na tuto zadost nereagoval a rozhodl o blanketnim odvolani, aniz by bylo doplnéno.

[10] Nediavodna je i namitka tykajici se poruseni zasad individudlniho uvazeni. Sama
stézovatelka se podanim blanketniho odvolani bez uvedeni odvolacich davodu pfipravila
o moznost uplatnéni a projednani svych vécnych namitek proti prvostupniovému rozhodnuti.
Jestlize neuvedla zadné konkrétni odvolaci namitky, nemohla divodné ocekavat, ze Zalovany
bude vymyslet podrobnou argumentaci za tc¢elem obhajoby prvostupniového rozhodnuti. Podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Je proto v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, jestlize v piipadé, kdy odvolaci organ
shledal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a neshledal, ze by vefejny zijem
vyzadoval pfezkoumani spravnosti rozhodnuti, aplikuje stejnou argumentaci jako v obdobnych
vécech.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[11]  Proti rozsudku krajského soudu broji st¢zovatelka kasacni stiznosti.

[12] Namita, ze se krajsky soud nevyporadal sijeji zalobni namitkou tykajici
se nepfezkoumatelnostt obou Zalobou mnapadenych rozhodnuti, kdy se spravni organy
nevypofadaly s namitkou existence predbézné otazky v fizeni pred spravnimi organy,
ac stezovatelka tuto skutecnost namitala jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud tento Zalobni bod
vubec nevzal na védomi, zadnym zpusobem se k nému nevyjadiil, a¢ tato zalobni namitka mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vadu fizeni, spocivajici v absenci aplikace predbézné otazky
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bez fadného odivodnéni takového postupu, mél krajsky soud reflektovat a zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

[13] Rozsudek krajského soudu je dale nepfezkoumatelny z toho duvodu, Ze se soud
nedostatecnym zpusobem vyporfadal s namitkou tykajici se dorucovani pisemnosti v prib¢hu
spravnfho fizeni. Stézovatelka namitala, ze pfedvolani k ustnimu jednani a prvostupnové
rozhodnuti nedorucoval spravni organ prvého stupné na elektronickou adresu a z tohoto divodu
nelze uplatnit fikci doruceni na adresu trvalého pobytu. Spravni organ se vubec nepokusil
na elektronickou adresu pisemnosti dorudit. Jediny ve spise obsazeny dikaz o jakémkoliv zasilani
pisemnosti na email je vytisk emailové zpravy ze dne 6. 2. 2014, u kterého nenf ani zfejmé, z jaké
elektronické adresy mél byt odeslan, kdy tento email neobsahoval zadné prvky elektronické
identifikace zpravy ¢i pfilohy v ni obsazené.

[14]  Stézovatelka opakuje, ze jeji zastupce zpravu neobdrzel a dale svoji kasacni argumentaci
doplnuje v tom smyslu, ze 1 v piipadé, pokud by ji obdrzel, nereflektoval by ji, nebot’ z obsahu
zpravy nijak nevyplyva, ze by jejim puvodcem byl spravni organ a ze na tuto zpravu je nutné
jakymkoliv zplsobem reagovat. Z obsahu zpravy nejenze nelze zjistit, jaka osoba byla
odesilatelem, avsak téz zprava nebyla opatfena elektronickym podpisem tak, jak uklada spravni
fad. Zmocnénkyné stézovatelky (za pfedpokladu, ze by ji byla zprava dorucena) tedy ani neméla
jediny duvod domnivat se, Zze odesilatelem je vefejnopravni puvodce. Zmocnénkyné nebyla
povinna reagovat na jakékoliv, elektronickym podpisem nebo znackou neopattené zpravy, jejichz
odesilatel je fyzicka osoba, nikoli spravni organ. Nelze v této véci ani tvrdit, ze by zmocnénkyné
zabranila pfijeti emailu nastavenim spam-filtru na své emailové schrance, nebot’ i v piipade,
pokud by zmocnénkyné zpravu piijala a potvrdila pfijeti, stale by se jednalo o mail odeslany
tyzickou osobou, na kterém absentovaly jakékoliv formalni nalezitosti pro ovéfeni, Zze se jedna
o oficialn{ pisemnost spravniho organu.

[15] Krajsky soud se k uvedené namitce nijak pfezkoumatelné nevyjadiil, konstatoval toliko,
ze spravni organ na elektronickou adresu dorucoval, a to neuspésné, avsak nijak nezdavodnil,
z jakého divodu povazuje vyse uvedené namitky, obsazené téz v zalobé¢, za liché. Z napadeného
rozsudku neni ani zfejmé, zda ,,nedspésnost™ elektronického doruc¢ovani byla dina piekazkou
na stran¢ stézovatelky, nebo na stran¢ spravnfho organu prvnfho stupné. Z tohoto duvodu
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ve smyslu rozsudktt Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44.

[16] Krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz konstatoval, Ze spravni organy nemaji
povinnost dorucovat pisemnosti v souladu s § 19 odst. 3 spravnfho fadu na elektronickou adresu,
pokud o to ucastnik fizeni pozada, a ze dorucovani na elektronickou adresu je plné v dispozici
spravnfho organu. Pokud by zikonodarce mél umysl ponechat moznost dorucovani
na elektronickou adresu na uvazeni spravniho organu, formuloval by znénf § 19 odst. 3 spravniho
tadu napt. takto: ,Sprivni organ miige na posidini iicastnika dorulovat na adresu pro dorucovini nebo
elektronickon adresn, kterou mu dicasmik 1izeni sdéli, paklige to prispéje k urychleni 1igeni Zavéry
krajského soudu jsou nepfiméfenym vykladem prava v neprospéch stézovatelky. Vzhledem
k jazykovému vykladu ustanoveni § 19 odst. 3 spravnfho fadu neni vyse uvedené na uvazeni
spravniho organu.

[17]  Povinnost dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu vyplyva téz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 As 186/2014 - 31, kde bylo konstatovano
nasledvjici: ,,Krajsky soud i spravni organ navic iiplné gpommnély xnéni § 69 odst. 3 spravnibo rddu, podle
kterého pokud se na Zddost scastnika mdi roxhodnuti dorulit elektronicky, vybotovi itedni osoba, kterd
za pisemmné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickon verzi s tim, $e na misté otisku sifednibo razitka
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vyjadii tuto skutelnost slovy ,otisk dredniho razitka® a dokument podepise svym uznavanym elektronickym
podpisem. Sprivni vid tudiz obsabuge specialni ustanoveni pro elektronické dorucovdni rozhodnusi. S ohledem
na existenci specialnich ustanoveni pro elektronické dorucovani stézovatelka nespatiuje
zakonnou oporu pro tvrzeni krajského soudu, ze by doruc¢ovani na elektronickou adresu meélo byt
podminéno kladnou uvahou spravniho organu.

[18]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu
vratil k dal$imu fizenf a pfiznal sté¢zovatelce nahradu naklada fizeni.

[19]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§105 odst 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je ¢astecné duvodna.

[21]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihliz i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.).

[22]  Stézovatelce je nutno pfisvédcit v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeji Zalobni namitkou,
ze spravni organ prvého stupné nijak nereagoval na jeji navrh na pferuseni fizeni z divodu
existence pfedbézné otazky.

[23]  Stézovatelka v zalobé uvedla mj. nasledvjici: ,,Rozbodnuti, na jehog podkladé meéla Zalobkyné
ridilsky priikaz odevidat, tak do vydani napadeného rozhodnuti spravnibo organn pronibo stupné, resp. ani
do okamikn poddni této Faloby, nenabylo privni moci, Zalobkyni tak nikdy nevznikla povinnost 7idilsky
priikaz odevydat. Na tuto skuteinost upogornil spravni organ mocnénec Zalobkyné podinim ze dne 9. 3. 2013
[pozn. NSS: zde se zfejmé jedna o chybu v psani, nebot’ z pfiloh k zalobé je zfejmé, Ze se ma
jednat o podani ze dne 9. 3. 2014|. Spravni orgin prvého stupné v pribéhu rizeni ani v odiivodnéni
rozhodnuti toto poddni nijak nereflektoval, ani nebylo alogeno do spisu. Zastupce Zalobkyné viak 3 elektronické
adresy podatelny obdriela potvrzeni o prijeti podini, tedy toto vyjadieni do sféry spravniho organn prwého stupné
prokazatelné dorazilo. Pripadné technické problémy na strané sprivnibo organu prvého stupné nemohou byt k i
Zalobkyné. Skutelnost, e se spravni organ prvého stupné v odrivodnéni roghodnuti nijak nevyjadiil k ndvibim
Zalobkyné v 1izeni v pronim stupni, sama o sobé zavdavd divod ke ruseni rozhodnuti. (...) Spravni orgin
na ndvrh na premseni rizeni 3 divodn predbédné otazky nijak nereagoval, resp. reagoval roghodnutim o viné

13

Zalobkyné.

[24]  Z obsahu oduvodnén{ je zfejmé, Ze se krajsky soud zabyval pravni moci{ rozhodnuti
¢.j. OSA/P-466/13-D/32 (stov. shrnuti v odstavcich 3 az 6 tohoto rozsudku), pficemz z jeho
zaveéru Ize dovodit, Ze nepovazoval za nutné, aby spravni organy vyckaly rozhodnuti o odvolani
proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud se vSak nijak nevyjadfil k zalobni namitce, ze se spravni
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organ prvého stupné mél vyjadfit k navrhu stézovatelky ze dne 9. 3. 2014 na pferudeni fizeni
a pokud tak neucinil, je toto divodem pro zruseni rozhodnuti.

[25]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s, nebot’ se krajsky soud nevypofadal s uplatnénou zalobni namitkou (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 — 73, a ze dne 8. 12. 2009,
¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111). V dalsim fizeni se bude krajsky soud uvedenou zalobni niamitkou
zabyvat, . posoudi, zda sté¢zovatelka zaslala spravnimu organu prvého stupné dne 9. 3. 2014
navrh na pferuseni fizeni (tento navrh totiz neni obsazen ve spravnim spise, jak spravné
konstatovala stézovatelka jiz v zalob¢), a pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak bylo, posoudi, zda
byly spravni organy povinny se s timto navthem vypofadata popf. zda tak ucinily.

[26]  Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku z toho divodu,
ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal sjeji mimitkou tykajici se dorucovani pisemnosti
v prub¢hu spravniho fizeni. Krajsky soud toliko konstatoval, ze spravni organ na elektronickou
adresu dorucoval, avsak nijak se nevyjadfil ke stézovatel¢iné argumentaci obsazené v zalob¢.

[27]  Této namitce nepfezkoumatelnosti nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Stézovatelka
v zalobé ve vztahu k dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni uvedla pouze nasleduvjici: ,,Sprivni
organ prého stupné nedorucoval pisemmnosti na elektronickou adresu dstupce Zalobkyné. Zdstupee poddal
0 dorucovdni na elektronickon adresu X, pricemsz béhem celého 1izeni na tuto elektronickon adresu nebyly
doruceny Zddné pisemnosti ge strany spravniho organu prvého stupné, ani e strany Falovaného. Sprivni organy
namisto dorucovani na dorucovaci adresu asilaly pisemnosti na adresu trvalého pobytu mocnénce Zalobee a u
takto odesilanych pisemnosti uplatiiovaly dornieni . fikei. Zalobkyné podotykd, e % divodii uvedenych vyse
nemiige byt na takto vypravené pisemnosti pohligeno jako na dormiené v sonladu se dkonem, nebot’ v pripade,
kdy se spravni organy nepokusily o doruceni na dorucovaci adresn, nelze uplatmit doruleni fike n pisemnosti
vypravenych na adresu trvalého pobytu. Zdstupce Zalobee se na adrese trvalého pobytu nexdriuge, proto pozddal o
dorucovini pisemnosti na elektronickon adresn. Zalobkyni tedy bylo upieno privo na sicasti na dstnim jednini,
nebot’ jeji zmocnénec nebyl k distnipm jedndni predvolan a véc tak byla projednana nezikonné, v roxporu s ust. §
74 zdkona o piestupcich. Ddle bylo alobkyni upieno privo na dvojinstaninost rizens, kdyg jejinin mocnénci
nebylo doruieno rozhodnuti spravniho organn prého stupné. Té3 Zalobkyné nebyla vyzvina k doplnéni odvoldini
(odstranéni vady poddni blanketniho odvolani spolivajici v absenci argumentace rozporu roghodnuti s pravnini
predpisy), coF samo o sobé postaluge ke rmseni rozhodnuti soudem (srov. Méstsky soud v Prage, 5 Ca 298 / 2008
— 52, NSS 1 A5 4/2009, oba rogsudky publikoviny ve shirce).

[28] K takto uplatnéné zalobni argumentaci krajsky soud pifezkoumatelnym zpusobem
konstatoval, Ze spravni organ nejprve neuspésné dorucoval pisemnosti zmocnénkyni stézovatelky
na ji udanou elektronickou adresu (X), av§ak jako obvykle zmocnénkyné nepotvrdila prevzeti
pisemnosti, proto spravni organ dorucoval pisemnosti tak, jako by zmocnénkyné o doruceni na
elektronickou adresu nepozadala. Dle krajského soudu navic ani spravni organ nebyl povinen
takto postupovat, nebot’ u této zmocnénkyné bylo jasné, Zze dorucovani na elektronickou adresu
nemohlo pfispét k urychleni fizeni. Krajsky soud rovnéz neshledal poruseni § 74 zakona o
pfestupcich, ani nevyhovél namitce stézovatelky, Zze nebyla vyzvana k doplnéni odvolani (srov.
shrnuti v odstavcich 7 a 8 tohoto rozsudku).

[29]  Jinou argumentaci k nespravnému dorucovani pisemnosti v pribéhu spravniho fizeni
(shrnuti v odstavci 13 tohoto rozsudku), stézovatelka v Zzalobé neuplatnila a proto se s ni ani
krajsky soud nemohl vyporadat.
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[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale rozporovala zavéry krajského soudu  tykajici
se dorucovani spravnim organem na elektronickou adresu ucastnika dle § 19 odst. 3 spravniho
fadu.

[31]  Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to ikon nebo povaha véci, na poZdddni ricastika
rizeni sprdavni organ doruluje na adresu pro dornlovini nebo elektronickon adresn, Rterou mu ticastnik 1izent
sdéli, zepmena miige-li to prispét k urychlent 1izens; takova adresa miige byt sdélena i pro 1%zent, kterd mobou byt
u téhog sprivniho organu zahdjena v budoucnn.

[32] Dle krajského soudu je zcela na uvazeni spravniho organu, zda bude ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu dorucovat ¢i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze doruc¢ovani na elektronickou adresu nemuze pfispét k urychleni fizeni, neni povinen
na tuto adresu dorucovat a bez dalstho muze dorucovat pisemnosti tak, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze smyslem doruc¢ovani
na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu zpravidla bude urychleni fizeni (toto
vyjadfuje podminka ,,zeména miige-li to prispét k urychleni rizens). Nemusi se vsak jednat o jediny
ucel takovéhoto doruc¢ovani. Slovo zejména vyjadiuje, Ze se jedna o demonstrativni vycet. Mohou
tedy nastat situace, kdy bude spravni organ povinen dorucovat ucastnikovi na jeho adresu
pro dorucovani ¢i elektronickou adresu, ackoli to k urychlen{ fizeni nepfispéje. Lze si predstavit
napf. situaci, kdy bude ucastnik prokazatelné na dlouhodobé pracovni cesté v zahrani¢i a bude
pozadovat dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na svou pfechodnou
adresu v zahranidi. Za takovéto situace nebudou bez dalstho dany duvody pro to, aby spravni
organ zadosti ucastnika nevyhovél, a to i pfes to, ze takovéto dorucovani nepovede k urychleni
fizeni (doruc¢ovani na adresu v zahranidi muize v fadé pfipada trvat déle, nez kdyby bylo
Géastnikovi doru¢ovano fikei na adresu trvalého pobytu v Ceské republice).

[34]  Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze doruc¢ovani na elektronickou adresu k urychleni
fizeni prokazatelné nepfispéje (a neshleda ani zadné jiné davody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. ucastnik fizeni zadné jiné duavody netvrdi), je opravnén ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti
tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak viak opravnén
ucinit bez dalsiho, jak se domniva krajsky soud. V souladu se zasadou soucinnosti spravniho
organu s dot¢enymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu) je spravni orgin povinen
ucastnikovi sdélit, ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych davodua. Pouze
takovyto postup bude Setfit procesni prava ucastniki a umozni jim uplatiovat jejich prava
a opravnéné zajmy.

[35] Uvedeny postup ostatn¢ pfedpoklada i odborna literatura ke spravnimu radw: ,,Zdkon
vyslovné nestanovi, jakym prisobem by mél spravni organ postupovat v pripade;, poknd poZadavkn ticastnika
rizeni na to, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovdni nebo elektronickou adresn, kteron nmn
dlastnik 1izeni sdéli, nevybovi, nebot’ dojde k avéru, Fe vybovét tommto pozadavku by nemoblo piispét
k urychleni vizent. V'zbledem f tomm, $e neni stanoveno, e by v tomto pripadé mél spravni orgin vyddivat
usnesent (svym charakterem je sikon spravniho organn mbodnutim o procesni otizce) a protoge podle § 76 odst. 1
se usneseni vydavaji jen tehdy, pokud tak dkon stanovi, mél by spravni orgdn rilastniku 1izeni sdélit, e jeho
pogadavkn nevyhovél a 3 jakych divodi tak winil.” (NVedral, ]. Sprdavni rad. Komentar: 2. vydani. Praha:
RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, s. 248). ,,Odpitne-li spravni orgin poadavek
diastnika 1izeni na dorulovini na adresu pro dorulovini nebo na elektronickou adresn, sdéli tuto skutecnost
ucastnikovi rizent. Toto sdéleni nemi formu spravniho rozhodnuti (nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1),
ani usneseni (podle § 76 odst. 1 spravni orgin roghoduje usnesenim v pripadech stanovenych dakonem, cog neni
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tento pripad).‘ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprivni 7dd. Komentdr: 4. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 98).

[36] Poukaz sté¢zovatelky na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j.6 As 186/2014 — 31, neni piipadny. Vtomto rozsudku bylo konstatovino,
ze rozhodnut{ spravniho organu neni dle § 19 odst. 3 spravnfho fadu z povahy véci vylouceno
dorucovat na elektronickou adresu ucastnika, nebot’ § 69 odst. 3 spravniho fadu s dorucovanim
rozhodnuti elektronicky pocita. Uvedeny rozsudek se vSak nijak nezabyval tim, zda je spravni
organ povinen dorucovat ucastnikovi na elektronickou adresu za situace, kdy takovéto
dorucovani nemuze pfispét k urychlenf fizeni.

[37]  Pokud spravni organ nevyuzije vyse uvedeny postup a rozhodne se ucastnikovi na jim
pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti dorucovat, aplikuje se § 19 odst. 8 spravniho fadu,
dle néhoz je pisemnost dorucovana do vlastnich rukou adresata dorucema v okamziku, kdy
pfevzeti této pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzniavanym elektronickym
podpisem. Pokud adresat pfevzetl pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy nepotvrdi, dorucuje spravni organ pisemnost tak, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal. Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak,
ze spravn{ organ je povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost
v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento
pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik pfevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dal§i pisemnosti tomuto adresatovi
zasflat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.

[38] K vyse uvedenému zavéru dospél 1 druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 19. 6. 2015, ¢ j. 2 As 202/2014 — 50, kde konstatoval nasledujici: ,,Ani nimitky stran
doruéovdni ve spravnim rizeni nefson diivodné. Podle stéovatele Falovany a ani spravni organ 1. stupné
nedorucovali pisemmnosti podle Zddosti zmocnénkyné sttZovatele na jeji elektronickon adresu (X), ac o to
gmocnénkyné vyjslovné poddala. (...) Jak ale vyphiva e spravnibo spisu, spravni organ 1. stupné, jako obvykle
v jinyeh piipadech, dorucoval nejprve na minénon emailovou adresn elektronicky mocnénkyni (jednalo se o
rozhodnuti spravniho orginn L stupné ze dne 4. 12. 2013). Ta vSak nepotvrdila preveti fto pisemnosti. Proto
ndsledné spravni organy spravné dormcovaly dalsi pisemnosti na adresu mocnénkyné stéZovatele, 1. tak, jako by
adresdt o dorcieni na elektronickon adresn nepogdadal (§ 19 odst. 8 spravnibo tidn). Takto byla dormdena i vyzva
k odstranéni vad odpolani stéZovatele, kterd byla 3mocnénkyni stéZovatele vhozena do schranky dne 21. 1. 2014,
takse je evidentni, e se s ni mobla sexnanit a patiiinym piisobem na ni reagovat.*

[39] 'V posuzované véci spravni organ prvého stupné zaslal zmocnénkyni stézovatelky M. V.
na ji pozadovanou elektronickou adresu (X) dne 6. 2. 2014 predvolani k ustnimu jednan{ (¢. 1 16
spravnfho spisu). Jelikoz zmocnénkyné stézovatelky pfevzeti pisemnosti nepotvrdila, byla tato
pisemnost 1 veskeré nasledné pisemnosti spravné dorucovany tak, jako by zmocnénkyné o
dorucovani na elektronickou adresu nepozadala. Zmocnénkyni stézovatelky tedy bylo
dorucovano v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu, jak spravné konstatoval jiz krajsky soud (viz
shrnuti v odstavci 7 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze samotny obsah
zpravy (absence elektronického podpisu a nejasny ptivodce zpravy) v zakonem stanovené lhuté
v zalobé napaden nebyl.

[40] Co se tyce pravai moci rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32, kmjsky soud jednak
konstatoval, ze je nutné vychazet ze zasady presumpce spravnosti tohoto spravniho aktu
zahrnujicii dolozku pravni moci, a dale konstatoval, Ze bylo doru¢eno zmocnénci stézovatelky R,
K. fikcl v souladu se spravnim fadem s tim, ze spravni organ neni povinen vyhovét zadosti o
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dorucovani na pozadovanou elektronickou adresu. V konkrétnim piipadé by dorucovani na
elektronickou adresu nemohlo pfispét k urychlen{ fizeni.

[41]  Zavéry krajského soudu tykajici se presumpce spravnosti dolozky pravni moci tohoto
rozhodnuti stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nezpochybnila. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl
touto otazkou zabyvat.

[42] Se zavérem, ze rozhodnuti ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 bylo dotucovino v souladu
se spravnim fadem, se bez dalsiho ztotoznit nelze. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ je
v pfipadé, kdy nevyhovi Zadosti acastnika o doru¢ovani na elektronickou adresu, povinen tomuto
ucastnikovi sdélit, ze jeho Zzadosti nevyhovél (viz vyse). Zda takto spravni organ prvého stupné
postupoval v fizenl ukonceném rozhodnutim ¢. j. OSA/P-466/13-D/32 (popt. zda se v tomto
fizeni spravni organ nejprve pokousel pisemnost dorucit zmocnénc stézovatelky na jim
pozadovanou elektronickou adresu) krajsky soud viibec nezkoumal.

IV. Zavér
[43] Z davodu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nidzorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

V dalsim fizeni se krajsky soud vyporada se v§emi zalobnimi namitkami stézovatelky.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanovenov § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. stpna 2015

JUDt. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





