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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: P. B.,
zastoupeni Mgr. Matianem Babicem, advokitem se sidlem Ruzova 256/14, Opava, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 24.7.2014, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 18 Ad 64/2014 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalovana vydala dne 24. 7. 2014 rozhodnuti &j. X, kterjm zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti ze dne 2. 5. 2014, ¢j. X, kterym snizila Zalobkyni vysi invalidnfho diichodu
pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné dle
§ 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen
wZakona o duchodovém pojisteni®). Dle posudku Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni
v Opavé ze dne 17.4.2014 a posudku posuzujiciho 1ékafe Zalované ze dne 1.7.2014 jiz neni
zalobkyné invalidni pro invaliditu tfettho stupné, resp. Je u ni snizena mira pracovni schopnosti
ve vysi 50 Y.

2] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu, ve které namitala, Zze trpi
idiopatickou retroperitonealni fibrézou se stavem po odnéti levé ledviny, ktera je rozhodujici
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piicinou jejtho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Rovnéz trpi lymfedémem dolnich
koncetin, hypertenzi, castymi bolestmi bficha a dalsimi komplikacemi, které provazeji jeji
primarni onemocnéni. Zdravotni stav je trvaly a progredujici, trpi castymi a necekanymi ataky
bolesti, které ji znemoznuji jakoukoli pracovni ¢i volnocasovou aktivitu. Je tedy prakticky
nezaméstnatelnd a je presvédcena, ze napliuje znaky onemocnéni uvedené v kapitole XIII,
oddilu D, polozky 1, pism. d) piflohy k vyhl. ¢.359/2009 Sb., a ze jeji stav odpovida invalidité
ttetiho stupné.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu
[3] Z.alobu krajsky soud zamitl jako nedivodnou.
(4] Krajsky soud vysel z posudkového spisu zalobkyné vedeného u Okresni spravy socialniho

zabezpeceni v Opavé (dale jen ,,OSSZ*) a posudku posudkového 1ékafe zalované, které si soud
vyzadal. Z uvedenych podkladt vzal krajsky soud za prokazané, Zze zalobkyné byla uznina
castecné invalidni ode dne 1.9.2004 a pln¢ invalidni ode dne 1.4.2005. Dne 17.4.2014 byla
zalobkyn¢ posouzena pii kontrolni prohlidce lékafem posudkové sluzby OSSZ se zavérem,
ze je invalidni, pficemz se jedna o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o duchodovém pojisténi, nebot’” pokles pracovni schopnosti u nf ¢inf 50 % podle kapitoly XIV,
oddil A, polozky 6, pism. b) piilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. Zalovana nasledné vydala rozhodnuti
prvniho stupné, kterym snizila zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to s odkazem na zavéry kontrolni 1ékafské
prohlidky ze dne 17. 4. 2014. Zalobkyné s imto zivérem nesouhlasila a podala v¢asné namitky.
Dne 1.7.2014 byla zalobkyné¢ posouzena posudkovym lékatem zalované, ktery potvrdil
spravnost zavéra pfedchazejici 1ékafské kontroly a konstatoval, ze se mira poklesu pracovni
schopnosti neméni. Proto zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti prvniho stupné.

[5] Krajsky soud si z davodu, Zze se v daném fizen{ jedna o davku dachodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, vyzadal odborny lékafsky posudek posudkové
komise, kterd je k tomu povolina piimo ze zikona podle §4 odst.2 zikona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Posudkova komise v novém posudku setrvala
na zavéru, ze se mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné neméni, a tedy, Zze zustiva
ve vi§i 50 %. Zalobkyné neni schopna nadmérné tézké fyzické price se zvedanim a pfenasenim
tézkych bfemen, prace ve vynucenych polohiach, price dlouhodobé ve stoje nebo v sedé.
Je pro ni nevhodna price v nepiiznivych klimatickych podminkach. Je schopna lehéi prace
za uvedenych omezeni v interiéru s moznosti zmény polohy a vice pohybu. Je schopna zauceni
a zaskoleni.

[6] Navrhu zalobkyné, aby byl vyzadan dopliujici posudek k otazce, pro¢ posudkova komise
nepovazuje stav po nefrektomii jako pific¢inu pro hodnoceni procentuilniho poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, soud nevyhovél Krajsky soud povazoval posudek posudkové komise
za bezvadny, jelikoz posudkova komise byla slozena z posudkového lékafe a odborného lékate
z oboru nemoci zalobkyné, a jeho zavéry jsou ve shodé s posudkem posudkového lékate
zalované. Oba posudky konstatovaly zavér, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stava zalobkyné je rozvinuta idiopatickd retroperitonedlni fibréza, a Ze Zalobkyné jiz neni
invalidni ve tfetim stupni. Posudky vychazely zveskeré zdravotni dokumentace Zalobkyné.
Z téchto duvodu krajsky soud povazoval dany navrh na doplnéni dokazovani za nedtvodny.
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[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni 24.7.2014 nenaplnila zikonné
podminky invalidity tfettho stupné podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, a ze zavéry
napadeného rozhodnut{ jsou spravné. Proto zamitl jeji zalobu jako nedtvodnou.

III.  Duavody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle §103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spraivniho (dale
jen ,s. f. 8.).

[9] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim své invalidity zptusobem, ktery provedl krajsky
soud, jelikoz ten vychazel vylucné z posudku posudkové komise. Namita, ze zaveér o jeji invalidité
druhého stupné neni v posudku posudkové komise a ani v rozsudku krajského soudu dostate¢né
oduvodnén.

[10]  Trva na nazoru, ze jeji zdravotni stav je nutné hodnotit jako tézkou formu idiopatické
retroperitonealni fibrézy a kvalifikovat ji podle kapitoly XIIL, oddilu D, polozky 1d) ptilohy
k vyhl ¢ 359/2009 Sb., které odpovida pokles pracovni schopnosti v rozsahu 70 - 80 %.
Onemocnéni je trvale vysoce aktivni a progredujici, coz vyplyva zejména zlékafskych zprav
urologa MUDr. H. Témeéft ze vsech Iékatfskych zprav vyplyva, ze onemocnéni je lécebné tézko
ovlivnitelné a zptusobuje tézkou poruchu dalSich organd, pfedevsim ledvin, centralni nervové
soustavy a mékkych tkani. Proto je stéZovatelka prakticky nezaméstnatelna, jelikoz nemuize
pracovat ve stoje ani v sed¢, nosit tézka bfemena ¢i pracovat v nepfiznivych klimatickych
podminkach.

[11]  Posudkova komise se viibec nevypofadala s uvedenymi skutecnostmi a v posudku zcela
opomnéla vysvétlit, pro¢ zdravotni stav stézovatelky nelze kvalifikovat jako tézkou formu
pfedmétného onemocnéni. S danym onemocnénim se 1é¢f jiz vice nez 10 let, pficemz do vydani
rozhodnuti zalované byl jeji zdmavotni stav kvalifikovan jako invalidita tfettho stupné. Pokud
je jeji onemocnéni progredujici, tak logicky nemohlo dojit ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu.
Z téchto duvodu je pro ni zavér zalované o invalidité druhého stupné prekvapivy.

[12]  Navrhovala doplnéni posudku posudkové komise, v némz méla komise odstranit uvedené
nedostatky. K navrhu se pfipojila i Zzalovana, avSak krajsky soud navrhu nevyhovél, aniz
by to néjak zduvodnil Jelikoz soud pouze nekriticky pfebral zavéry posudku posudkové komise,
aniz je jakkoli hodnotil ¢ konfrontoval s tvrzenimi stézovatelky, trpi napadeny rozsudek
nedostatkem odtvodnéni a je nepfezkoumatelny.

[13] Na zakladé vysSe uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalovanid se ke kasaéni stiznosti vyjadfila toliko, Ze nema vyhrady & pfipominky
k napadenému rozsudku, ktery rovnéz povazuje za pfezkoumatelny a dostatecné oduvodnény.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost md pozadované nalezitosti

a je projednatelna.

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[17]  Z kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu
z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v jeho nedostatecném oduvodnéni a piekvapivosti
jeho zavera, stejné jako zaveéra posudkové komise v jejim posudku a zavéra Zzalované
v napadeném rozhodnuti.

[18]  Stézovatelka dovozuje, ze trpi tézkou formou idiopatické retroperitonealni fibrézy, kterou
je tieba kvalifikovat podle kapitoly XIII., oddilu D, polozky 1d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
které odpovida pokles pracovni schopnosti v rozsahu 70 - 80 %. Jeji onemocnéni je vysoce
aktivni, progredujici, lécebné tézko ovlivnitelné a zpusobuje tézkou poruchu dalsich organt, coz
vyplyva zejména z 1ékafskych zprav urologa MUDr. H.

[19] Vrozsudku ze dne 15.5.2013,¢j. 6 Ads 11/2013 —20, Nejvyssi spravni  soud
konstatoval, ze ,,spravni soud sim dravotni stav Fadatele o invalidni diichod neprezkonmiva. Nejsou-li
namitany jiné vady 1izent, spravni sond v 1izent o spravni alobé proti rozhodnuti organdi socidlniho abezpeceni
ve véct invalidity a zmeny jejiho stupné, resp. v 1izent o kasacni stinosti proti rozhodnuti krajského sondn, ovétuje
pouze to, 3da posudek prisiusné posudkové komise, 0 néjg se gpird spravni roxhodnuts, je siplny a presvéddivy (test
Uplnosts, presvédiivosti a spravnosti posudkn), pripadné — namital-li to Zalobce — da byla piislusnd posudkova
komise radné  obsazena (test rddnébo  slogeni posudkové  komise).” Soud tedy nepfezkoumava,
zda je stézovatelka invalidni ¢ jakym stupném invalidity trpi, nebot’ k tomu neni opravnén
a ani odborn¢ schopen.

[20]  Podle §39 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,,[...] jestlize
g diivodu dlouhodobé nepriznivého dravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejmeéné o 35 %o
Podle procentniho vyjadfeni poklesu pracovni schopnosti rozliSuje odst. 2 uvedeného ustanoveni
invaliditu prvniho, druhého a tfettho stupné s tim, ze o invaliditu druhého stupné se jedna
v piipadé, jestlize poklesla pracovni schopnost pojisténce nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %.
Podle odstavce 3 té¢hoz paragrafu se pracovni schopnosti pojisténce rozumi ,[...] schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou (innost odpovidajici jebo  télesnym, smyslovym a dusevnim  schopnosten,
s priblédnutim k dosagenémn vydélani, Zkusenostem a Inalostem a predehozim vydéleinym dnnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozund pokles schopnosti vykondvat vydéleinon dnnost v diisledkn omezeni télesnyeh,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srwvndani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé
nepriznivého dravotniho stayn.*

[21]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou. Rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékaiském posouzeni. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro tcely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace asocidlnich véd, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Proto
je nutné klast daraz na spravnost, pfesvédcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou
komisi, jez musi krajsky soud peclivé zkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003 — 54).

[22] 'V daném pfipadé¢ méla zalovana k dispozici posudek lékate posudkové sluzby OSSZ
a posudek posudkového lékafe Zalované, pificemz oba posudky dospély k zavéru,
ze u stézovatelky je snizema jeji pracovni schopnost o 50 %, coz odpovida invalidit¢ druhého
stupné. Krajsky soud si z vlastni iniciativy nechal zpracovat posudek posudkové komise Zzalované,
ktery konstatoval totozny zavér. Stézovatelka je invalidni pro invaliditu druhého stupné
se snizenou pracovni schopnosti 50 %, pficemz pficinou snizené pracovni schopnosti je jeji
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rozvinuta idiopaticka retroperitonealni fibréza. Vsechny tfi posudky odbornych subjektt, jejichz
podkladem byly mj. i 1ékafské zpravy MUDr. H., jsou tedy v naprosté shodé v otazce pficin
invalidity stézovatelky, stupné jeji invalidity, a jsou fadn¢ oduvodnéné.

[23]  Krajsky soud v mapadeném rozsudku v dostate¢ném rozsahu zduavodnil, pro¢ pfevzal
zaveéry z posudki posudkové komise, a to na stranach 3 a 4. Jeho rozsudek tedy neni v této casti
nepfezkoumatelny.

[24] K namitce, ze byl nespraivné posouzen jeji zdravotni stav, resp. mira snizené pracovni
schopnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o stézovatelcin subjektivni pocit, ktery
je vsak vrozporu se tfemi shodujicimi se objektivnimi posouzenimi odbornych lékaia
a posudkové komise. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek ze dne 14.3.2007,
¢j. 3 Ads 93/2006 - 88, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze ,,by/-i dravotni stav Zalobce posouzen
dvéma posudky posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véc, shodné uzavienymi s tim, Fe pokles
schopnosti soustavné vydélecné cnnosti Zalobee &ni 35 %, a nikoli - pro plnon invaliditu potiebnych - mininiilné
66 % (§38 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém  pojisténi), nemi  subjektivni presvédéeni Zalobee,
e je ,,stoprocentné invalidni®, oporn ve vyskdcich dokazovini V tomto piipadé tedy neni mozné
pfisvédcit stézovatelce, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetfho stupné, pokud tfi odborna posouzeni jsou opacného nazoru.

[25]  Stézovatelka dale namitala, Ze se krajsky soud nikterak nevypofadal v odivodnéni
napadeného rozsudku s odmitnutim navrhu na doplnéni dokazovani. K tomu Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud navrhu nevyhoveél. V daném piipadé
mél soud k dispozici tii odborné posudky, které se shodovaly ve svych zavérech, a nebylo tedy
namist¢ provadét dalsi dokazovani. Situace by byla odlisna, pokud by si odborné posudky
odporovaly. V takovém piipadé by bylo zcela namisté nechat zpracovat reviznf znalecky posudek,
jenz znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav stézovatelky a vyjadii se k rozporim mezi
posudky (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013 —22).
V posuzovaném piipadé véak zadné rozpory v posudcich nebyly, a proto byl postup krajského
soudu spravny. Kcasti této namitky ohledné nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
op¢tovné uvadi, ze se krajsky soud nevyhovéni dukaznimu navrhu stézovatelky radné
a pfesvedcive vénoval na stranach 3 a 4 napadeného rozsudku.

[26]  Namitka, ze posudkova komise nezdivodnila, pro¢ nelze zdravotni stav stézovatelky
kvalifikovat jako tézkou formu pfedmétného onemocnéni, cemuz by odpovidala invalidita tfettho
stupné, neni rovnéz davodna. Posudkova komise fadné zduvodnila, pro¢ kvalifikovala zdravotni
stav stézovatelky jako invaliditu druhého stupné, pficemz neméla zadnou zakonnou povinnost
zdavodnovat dal$i negativni skute¢nosti. Pokud posudkova komise fadné zdavodnila, proc¢
zdravotni stav stézovatelky podfadila pod invaliditu druhého stupné, zaroven tim vyloucila
mozné kvalifikovani stézovatel¢ina zdravotniho stavu jakozto invaliditu tfettho ¢i prvnfho stupne.
Proto po zalované nelze pozadovat, aby zdivodnovala i tyto skutecnosti, které navic
v napadeném rozhodnut{ ani rozhodnuti prvniho stupné nebyly viibec uvedeny.

[27]  Nejvyss spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalovana spravné posoudila zdravotni stav
stézovatelky, a to ke dni vydani svého rozhodnuti. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal
s zalobnimi namitkami stéZzovatelky, fadné¢ zdavodnil své zavéry, a napadeny rozsudek je tedy
plné pfezkoumatelny. Kasacni stiznost je tedy nedavodna.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Nejvyssl spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[29] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. . s. StéZovatelka nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalované, které by jinak jakozto uspésnému dcastniku fHzeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji bézné tufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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