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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. R., zast.
Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢&.KUOK 47367/2013, sp. zn.
KUOK/27115/2013/OS1L-P/7230, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 17. 2. 2015, ¢. 76 A 27/2013-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 17. 2. 2015,
¢j.76 A27/2013-39, se ru§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal navrh na projednani pfestupku, jehoz se ublizenim
na jeho cti méla dopustit obvinéna L. P. dne 30. 7. 2012 konkrétnim slovnim projevem. Po
konani ustniho jednani ve véci dne 25. 9. 2012 stézovatel navrhl (dne 22. 11. 2012) projednani
dalsiho pfestupku, kterého se méla obvinéna dopustit pfi ustnim jednani ublizenim mu na cti
jinym (dalsim) slovnim projevem. Navrh na projednani prestupku spachaného ublizenim na cti
pii jednani dne 25. 9. 2012 podal proti obvinéné také jeden ze svédku ve véci — V. P. -a to pro
jiny slovni projev ucinény obvinénou. Magistrat mésta Pferova dne 30. 1. 2013 rozhodl vyrokem
I. tak, ze obvinéna se dopustila dne 30. 7. 2012 vuci stézovateli pfestupku ublizenim na cti dle §
49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a to slovaim projevem ,,fo neznamend, $e
hloupé véris v Boha a chodis do kostela, e mé néco dokdzes; ja mam ndmosts, jsem destna‘, a dne 25. 9. 2012
pfestupku ublizeni na cti dle t¢hoz ustanoveni zakona o pfestupcich slovnim projevem ,,3e #ento
host pan R., Ze jsem se 0 ném doslechla, Fe ma ve spousté restauracich dkaz, protose majitelé hospod, kteri meé
informovali, Zeje to problémovy dovek . Vyrokem II. magistrat ulozil obvinéné za uvedené dva
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pfestupky pokutu 800 K¢ a vyrokem IIL ji uloZil povinnost nahradit naklady pfestupkového
fizeni. Vyrokem IV. bylo zastaveno fizeni o pfestupku, jehoz se méla obvinéna dopustit vuci
svédkovi dne 25. 9. 2012.

2] K odvolanim stézovatele a V. P. rozhodl Krajsky ufad Olomouckého kmje (dale jen
szalovany®) dne 23. 5. 2013 pod ¢&j. KUOK 47367/2013, sp. zn. KUOK/27115/2013/OSL-
P/7230, tak, ze vyrokem L zrusil ¢ast ,,vjrokové st rozhodnuti magistratu tykajici se pfestupku
obvinéné ze dne 25. 9. 2012 a fizeni v této Casti zastavil; na rozdil od magistratu neshledal u
tohoto jednani naplnéni vsech znakt skutkové podstaty uvedeného prestupku a ani pfestupku
jiného. Vyrokem II. Zalovany zménil (zbyvajici) ¢ast ,,uyrokové st rozhodnuti magistratu tykajici
se pfestupku obvinéné ze dne 30. 7. 2012 tak, ze ve vyroku o sankci slova ,,za spachané prestupky*
nahradil textem ,,za spdchany prestupek’ a ve zbytku tuto cast rozhodnuti magistratu potvrdil;
ztotoznil se se zavérem magistratu o naplnéni znaka skutkové podstaty uvedeného prestupku a
nov¢ posoudil magistratem ulozenou thrnnou sankci za dva prestupky jako odpovidajici i za jen
jeden spachany prestupek. Vyrokem III zalovany zamitl pro neptipustnost odvolani svédka V. P.

[3] Stézovatel podal Zalobu proti vSem vyrokd rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 11. 2. 2015 odmitl Zzalobu stézovatele
proti vyroku III. rozhodnuti Zalovaného. Nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 17. 2. 2015,
¢j. 76 A 27/2013-39, tak, ze vyrokem I odmitl Zalobu proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného
a vyrokem II. zamitl Zalobu sté¢zovatele proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného; vyroky IIL, IV.
a V. rozhodl o ndhradé nakladu fizeni a odméné¢ ustanoveného zastupce.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti vsem vyrokum rozsudku krjského soudu
z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho.
Zavéreénym navrhem se domahal zruseni vyroku I a II. napadeného rozsudku za soucasného
vysloveni nicotnosti rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného, ,popripadé zruseni vyroku L
a II. napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Namfitl, ze napadenym rozsudkem bylo zasazeno do jeho pravni sféry; v pfestupkovém
fizeni byl navrhovatelem a poskozenym, proto ma i aktivni zalobni legitimaci; poukazal na § 76
odst. 3a § 81 odst. 4 zakona o pfestupcich.

(6] Krajsky soud se dle stéZovatele rovnéz dostate¢né ¢i vibec nevypofadal s jim tvrzenou
nicotnosti, nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnut{ Zalovaného
je dle stézovatele vnitiné rozporné, nebot” Zalovany rozdélil rozhodnuti magistratu do dvou
vyroku, pficemz prvni vyrok se tykal skutku ze dne 25. 9. 2012 a druhy vyrok skutku ze dne
30.7.2012. Stran skutku ze dne 30. 7. 2012 vsak doSlo ke zméné pouze ve vyroku o sankci
a e bytku této cast bylo rozhodnuti magistratu potvrzeno, coz dle stézovatele znamena,
ze byl potvrzen i vyrok magistratu ve vztahu ke skutku ze dne 25. 9. 2012. Ve vztahu ke skutku
ze dne 30. 7. 2012 pak dle stéZovatele zalovany meritorné nerozhodl; mél o ném rozhodnout
ve svém vyroku L. soucasné s rozhodnutim o skutku ze dne 25. 9. 2012.

[7] Stézovatel namitl poruseni prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti
WSpravniho organu’, nebot’ nebyl o moznosti prostudovat podklady poucen.

(8] Dle stézovatele se ,,sprdavni organ' ani krajsky soud nezabyvaly jeho namitkou podjatosti.
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IT1. Vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalovany ve vyjadieni uvedl, ze povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou ve viech jejich
aspektech; zavéry krajského soudu jsou souladné se zakonem a spravné. Namitka o neumoznéni
seznamit se s podklady rozhodnuti je nedivodna. Stran této namitky 1 tvrzeni o nevyporadani
namitky podjatosti poukazal na obsah spravnfho spisu. K namitce vnitini rozpornosti rozhodnuti
poukazal na své vyjadieni k zalobé.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nadlezitosti a predpoklady veécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustnd, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. f. s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.); posoudil pfitom 1 ptipadné vady napadeného rozsudku ¢ jemu
pfedchazejiciho fizeni, jimiz ma povinnost se zabyvati bez navrhu.

[11]  Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze dne 22. 11. 2012 bylo navrthem stézovatele
zahajeno fizeni o pfestupku obvinéné spachaném dne 25. 9. 2012. Jednalo se o piestupek
proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Magistrat obvinénou
uznal vinnou, Zalovany v odvolacim fizeni rozhodl o zastaveni fizeni. Krajsky soud zalobu
stézovatele odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €¢) a § 70 pism. a) s. f. s.
Konstatoval, ze vyrok zalovaného o zastaveni fizeni nelze jiz ze své podstaty a povahy podfadit
pod § 65 odst. 1 s. f. s. a jeho pfezkoumani je nepfipustné. Dle krajského soudu se vyrok
o zastaven{ fizen{ nemuze v pravni sféfe stézovatele negativné neprojevit, stézovatel nema pravo
na vysloveni viny obvinéné a navic ,dotéeni v pravni sféie netvedil.

[12] S timto zavérem krajského soudu se lze ztotoznit toliko zc¢asti.

[13]  Rizeni o piestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich je Hzenim navrhovym.
Stézovatel jako navrhovatel byl ucastnfkem spravniho fizeni (jeho postaveni je z hlediska
jeho prav vyraznéj$i nez postaveni poskozeného, ktery je ucastnikem fizeni jen pokud
jde o projednani nahrad majetkové skody zpusobené pfestupkem). Ani v fizeni o pfestupcich,
které lze projednat jen na navrh, nelze dovodit mozny piimy zisah do hmotnépravni stéry
navrhovatele ve vztahu k feseni otazky viny a sankce obvinéného (tato otazka je véci vztahu
mezi stitem a obvinénym a navrhovatel nema pravo na vysloveni viny obvinéného; je téz zjevné,
ze rozhodnuti o zastaven{ fizeni je implicite rozhodnutim o viné). Potud byla uvaha krajského
soudu spravna. Avsak navrhovatel je ucastnikem takového prestupkového fizeni a ma pravo
tvrdit zkracen{ na svych pravech postupem spravniho organu. Jinymi slovy navrhovatel nema
aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s., ale pfichazi u néj v uvahu aktivni legitimace dle § 65
odst. 2 s. f. s. Navrhovateli totiz svéddi pravo na to, aby spravni organ zjistil pfesné
a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti,
aby mu spravni organ umoznil seznamit se s provedenymi dukazy a vyjadfit se ve véd,
aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech
aaby se spravni organ vypofadal s namitkami navrhovatele (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2007, &. 4 As 69/2006-103, ze dne 23. 1. 2013,
¢j. 6 As 57/2012-28, & ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 5 As 139/2014-21). Kmjsky soud vsak aktivni
legitimaci stézovatele dle § 65 odst. 2 s. f. s. v potaz nevzal. Obecné uvedl, Ze stézovatel netvrdil
Wpostizeni jeho  jmenovitého  priva G povinnosti a dotleni v pravni  sfére, ackoliv bylo namisté
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se konkrétnimi, v rozsudku rekapitulovanymi, namitkami zabyvat (co do jejich vcasnosti,
obsahu a duvodnosti).

[14]  Odkaz krajského soudu (oduvodnujici odmitnuti zaloby ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti
zalovaného) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46,/2006-100,
je pro projednavanou véc argumentacné nepouzitelny, nebot’ v tehdy feseném piipadu
sloo zalobu  proti  spravnimu  rozhodnut{ o  pfestupku  podanou  poskozenym,
avsak nikoliv navrhovatelem pfestupkového fizeni. Pfiléhavéjsi by bylo pfipomenout rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, vyslovné vylucujici
odmitnuti Zzaloby podané osobou, jez byla procesné ve zcela shodném postaveni jako stézovatel
[Slo o navrhovatelku projednani pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o pfestupcich].

[15] Nekonzistentni je téz oduvodnéni vyroku I napadeného rozsudku odkazem
na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. 5. V projednavané véci nejde
pfece o to, ze by snad zalobou napadené rozhodnuti viibec rozhodnutim nebylo, nebo ze by $lo
o rozhodnuti, jehoz soudni pfezkum je ze zakona vyloucen. Duvody krajskym soudem
prezentované by spise (byt’ chybné) svédéily pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[16] Vyrok I napadeného rozsudku zcast odmitajici zalobu je proto nezakonny.
V dal$im fizeni ,,propusti krajsky soud stézovatelem uplatnéné namitky do fizeni a uvaz,
byly-li podany vcas a jsou-li dostate¢né davodné k zavéru, dle néhoz Zalovany mél zkratit svym
rozhodnutim prava stézovatele takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud k tomu znovu piipoming, ze samotny fakt
zastaveni fizeni pro neshledani viny obvinéné pro takovy zavér nepostacuje; opacnému minéni
stézovatele pfisvédcit nelze.

[17]  Zamitany vyrok I napadeného rozsudku zdtvodnil krajsky soud podobné jako vyrok 1.

[18] S krajskym soudem lze souhlasit potud, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit jen piipadim evidentniho nedostatku aktivni zalobni
legiimace, procez spravné nebyla zaloba odmitnuta usnesenim. Nicméné oduvodnéni
zamitavého vyroku, podobné jako odmitavého vyroku 1., v rozhodujici ¢asti opiralo se o zcela
neudrzitelny zaveér, ze ,,[v]yirok 1l napadeného rozhodnuti neni svou povahon a podstaton |[...] podiaditelny
pod § 65 odst. 1 5. 7 5. a neni tak roghodnutim prezkoumatelnym ve spravnim sondnictvi.

[19]  Lze pfipustit, ze kromé tohoto nepfesného zdivodnéni osvétlil krajsky soud zamitavy
vyrok zpusobem, ktery kritizuje stézovatel nepravem. Dostatecné totiz bylo vysvétleno,
proc¢ nelze povazovat napadené rozhodnuti za nicotné. Nejvyssi spravni soud k uvedenému
dodava, ze v rozhodnuti Zalovaného nenalezl ani nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost.
To vsak nic neméni na tom, ze i ohledné vyroku II. bude prvotni povinnosti krajského soudu
uvazit o namitkach stéZzovatele zpusobem shora naznacenym a vyrok svého rozhodnuti
poté radnym zpusobem oduvodnit.

[20]  Kromé jiz uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud vadu fizeni pfed krajskym soudem,
ke které musel piihlizet z fedni povinnosti dle § 109 odst. 4 s. f. s., nebot’ takova vada
(by) mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci.

[21]  Pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve véci pfestupkd, jez meéla spachat
¢i dle spravnich organt spachala obvinéna; ta méla postaveni osoby zucastnéné na fizeni dle § 34
s. . s. Skutecnost, ze ji sté¢zovatel jako osobu zucastnénou na fizeni v zalobé ani jejim doplnéni
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neoznacil, je bez vyzmamu; jeji postaveni jako osoby zucastnéné na fizeni je zcela zjevné.
Bylo tedy povinnosti krajského soudu obvinénou vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat
a poucitjidle § 34 odst. 2a 3 s. 1. s.

[22]  Zavérem zdejsf soud uvadi, Ze tvrzeni stézovatele, podle nichz mu byla odepfena
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ,,spravnibo organs a nebyla vypofadana jeho namitka
podjatosti, shledal jako opozdéna a nezabyval se jimi (§ 109 odst. 5 s. f. s.); stéZzovatel je zajisté
mohl uplatnit jiz v zalobnim fizeni, coz neucinil.

V. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
(ve vSech vyrocich) dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[24]  V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne kmajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 12. listopadu 2015

Zdenék Kithn
pfedseda senatu





