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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: NejvySsi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. 2 As 162/2014 — 50, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2015, ¢j. 30 A 26/2015 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

1) Nejvyssimu spravnimu soudu byla 24. 4. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 10. 3. 2015, ¢j. 30 A 26/2015 — 25, jimz byla pro nepfipustnost odmitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal zruSeni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014,
¢. 2 As 162/2014 — 50, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelav navrh na pferuseni
fizenia zastavil fizeni o jeho kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni téhoz krajského soudu ze dne 5. 6.2014,
¢. 62 A 32/2014 — 13. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce spravni zalobou napada usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ve spravnim soudnictvi, a¢ takova zaloba podle § 65 soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.) muze sméfovat pouze proti rozhodnuti, resp. tkonu spravnfho
organu v oblasti vefejné spravy, nikoli soudu pfi vykonu soudni pravomoci. Zalobu proto jako
nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

2) Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavery Krajského soudu v Brné, pficemz pfedné
zduraznuje, ze zjeho vlastni soudni ¢innosti je mu znamo, ze okolnosti, za nichz stézovatel
uplatiiuje u soudu sva prava, nelze hodnotit jinak nez jako projev svévolného a ucelového
uplatiiovani prava. Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné Sikandznim zpusobem
a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. V evidenci
zdejstho soudu bylo ke dni 2. 7. 2015 vedeno celkem 218 spist, kde zalobce vystupuje v pozici
stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi zalobcem
vedenych sport se v prubé¢hu casu zvysuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi
sporu, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho zalobam a s nimi souvisejicim zadostem
nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport,
spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenti. Pitkladem muze byt z posledni
doby usneseni ¢j. 6 As 251/2014 - 46 ze dne 26. 11. 2014 (kde $lo o ,,Zalobu pro zmatecnost* proti
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usneseni Nejvyssiho spravniho soudu), usneseni ¢j. 6 As 259/2014 - 67 ze dne 27. 1. 2015 (taktéz
ve véci ,,galoby proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

3) Stézovatel broji proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby s argumentaci,
jez vyvolava otazku, je-li viibec minéna vazné, nejde-li dokonce o projev vysméchu ¢i pohrdani
soudem. Podepisuje se jako ,,0bcan jednajici podle cl. 23 L.ZPS*, tj. vyuzivajici svého prava na odpor
proti odstranovani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod, a pfitom namita
iracionalnosti typu, ze zalovanym méla byt ,,Cex;éé republika — Krajsky sond v Brné, a nikoli ,,Krajsky
soud v B¢, aby pak v dal$im textu hovofil o ,,zgjnén/* soudu, dale baziruje na tom, ze ,vdgeny
negdkonny soudee” podle né&j ,,zimysiné a svévolné prekrucuje zikony a své namitky shrnuje tak,
ze rozhodnuti krajského soudu je ,,subjektivni, zmatecné, v rogporu s dobrymi  mravy, Ustavon CR
a zdkony CR¥. Krom toho namiti podjatost ¢lent ve véci rozhodujictho senatu, kterou opira
jen o své presvédceni, ze uvedeni soudci rozhoduji ,,zmysiné nezdikonné a narusuji jeho davéru
v nestranné a nezavislé rozhodovani soudu.

4) Podstatnou pro posouzeni této véci je vsak skutecnost, ze stézovatel, a¢ byl nescetnckrat
poucen o nalezitostech kasacni stiznosti, véetné povinného advokatniho zastoupeni, a o tom,
ze f{zeni o kasacni stiznosti je zpoplatnéno soudnim poplatkem, i v tomto pfipadé podal kasacni
stiznost s vadami, bez advokatniho zastoupeni a bez zaplaceného soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud pfi predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném pfipadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,.spor pro spor‘. Vznesené namitky prima facie nemohou byt diavodné
a kasacn{ stiznost je zcela zjevné beztuspésna — zavér krajského soudu o nepfipustnosti spravni
zaloby, jiz se stézovatel domahal zruseni jiného soudniho rozhodnuti, je neotfesitelny. Nejvyssi
spravni soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto nepfistoupil k provedeni
standardnich procesnich tkond, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni cinnosti znamo (srov. vyse uvedené
véci sp. zn. 6 As 251/2014 a 6 As 259/2014 nebo fizeni pod sp. zn. 6 As 261/2014), Ze shora
uvedené vyzvy obvykle neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy
naopak rozehravaji pisemny ,,ping pong mezi stézovatelem a zdejSim soudem, ktery prodluzuje
fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnu az mésica. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud vsak tyto zadosti zamitne zdavodu svévolného wuplatiovani prava stézovatelem
a jeho obstrukénimu pfistupu k vedeni fizeni. Vysledkem fizeni pak obvykle byva odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro neodstranéni vad, piipadné zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (viz zminéna usneseni ¢j. 6 As 251/2014 - 46 a ¢. 6 As 259/2014 - 67 ¢i usneseni
¢.6As 261/2014 - 52 ze dne 12.2. 2015, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah
je mu proto znim). Obdobné skoncilo i fizenf vedené pod sp. zn. 6 As 21/2015, v némz Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl usnesenim ze dne 1. 4. 2015.

5) Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

0) Obdobny postup voli v ptipad¢ opakujicich se zjevné nedavodnych podani stézovatela
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni v fizeni o Gstavni stiznosti vyslovil,
ze poucen] o této povinnosti neni nutno stézovatelim zasilat vzdy v kazdém individualnim fizeni,
jestlize se tak stalo videntickych pfipadech pfedchozich. Pokud lze vychazet ze spolehlivého
pfedpokladu, ze diive poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé stézovatele zpravit
o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku
vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni
ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. IL US 4256/12, obdobné srov. usneseni ze dne 14.11. 2012,
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sp. zn. IT1. US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. IL. US 3748/14, ¢i ze dne 10. 10. 2012,
sp. zn. TIL. US 3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, 7e uvedené zavéry lze vztahnout
1 na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech
nescetnekrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

7) Stejné jako v nyni posuzované véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud i v obdobnych
vécech jinych stézovateld, napf. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni
sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne 4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013
¢iusneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013. Piiznacné je, ze dstavni stiznosti proti
témto usnesenim bez dalitho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by vyzjval k jejich odstranént,
seznav, Ze by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. I. US 1632/13 ze dne 7. 6. 2013,
usneseni sp. zn. II. US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni sp. zn. I. US 2977/13 ze dne
8. 10. 2013 a usnesent sp. zn. 1. US 3150/13 ze dne 22. 10. 2013).

8) Zaveérem Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti lze rovnéz poukdzat na rozsudek ze dne 30. 12. 2010,
¢j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele
(obcanského sdruzeni), zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatky, tj. nakladd, které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé
pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani legitimni divody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f. 5. Uvedeny zavér Ustavni soud nezpochybnil (viz usnesenf ze dne
11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

9 7 vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost odmitl pro vady
podle § 46 odst. 1 pism. a) aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s.

10) Podle §60 odst.3 s.f.s. vespojeni s §120 s. f. s. zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





