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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: A. K., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 5.2.2015,
¢.j. 18 A 14/2014 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Havifova ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. OVV1/55190/2013-8,
byl zalobce (dile ,sté¢zovatel) shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), nebot’ fidil motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan,
a nepfedlozil policejni hlidce fidi¢sky prikaz. Za pfestupek mu byla uloZena pokuta 2000 K¢.

Rozhodnuti bylo doruc¢eno zmocnénci stézovatele, spolecnosti FLEET Control, s.r.o.
(jejimz spolecnikem a jednatelem je Jiffi Kocourek), dne 17.10.2013 a stézovateli
dne 21. 10. 2013.

Dne 1.11.2013 podal stézovatel prosttednictvim svého zmocnénce e-mailem
bez uznavaného elektronického podpisu blanketni odvolani.

Dne 4.a5.11.2013 stézovatel podal prostiednictvim svého zmocnénce na poste
v Libanonu k postovn{ pfepravé zasilky obsahujici blanketn{ odvolani.
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Dne 7.11. 2013 podal stézovatel prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani
datovou schrankou.

Dne 10. 12. 2013 byly zasilky podané v Libanonu doruceny Magistratu mésta Havifov.

Rozhodnutim ze dne 7. 3.2014, ¢. j. MSK 20267/2014, zalovany odvolani stézovatele
zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad®). Konstatoval, Zze poslednim dnem lhuty k podani odvolani bylo 1. 11. 2013. StéZovatel tento
den podal odvolani ,,ceston prostého e-mailu*. K jeho fadnému potvrzeni doslo az dne 7. 11. 2013,
tedy po uplynuti zdkonné pétidenni lhiaty uvedené v § 37 odst. 4 spravntho fadu. Blanketni
odvolani podana k pfepravé v Libanonu dne 4.11.2013 a 5.11. 2013, ktera byla dorucena
Magistratu mésta Havifov dne 10. 12. 2013, Zalovany povazoval za obchazeni pravni normy
avykon prava in frandem legis. Podle néj je smyslem § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu
zachovani prav ucastnikti pfi mimofadnych situacich, ktera jim branila ucinit nalezité podani.
Zalovan}'f konstatoval, ze takova situace na strané zmocnénce stézovatele nenastala,
kdyZ ten mohl dne 7. 11. 2013 podat cestou datové zpravy totéz blanketni odvolani.

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°). Namitl, Ze své e-mailové podani
zedne 1. 11. 2013 pisemné potvrdil prostfednictvim doporuc¢eného dopisu odeslaného
z Libanonu dne 5. 11. 2013. Pétidenni lhuta stanovena v § 37 odst. 4 spravniho fadu byla tedy
zachovana. Zalovanému nepfisluselo hodnotit postup stéZovatele, ale postup Magistritu mésta
Havifova. Hodnoceni potvrzeni odvolani jako 7 fraudem legis povazoval stézovatel za nedivodné
a scestné. Vyklad zalovaného, ktery za smysl § 37 odst. 4 spravnfho fadu oznacil zachovani prav
ucastnika pfi mimofadnych situacich, nemél oporu ani v duvodové zprave, ani v komentafi,
ani v jiném ustanoveni spravniho fadu. O odeslani odvolani byl pozadan kolega, ktery nestihl zajit
na postu pfed svym odletem do Libanonu, kam mifil za svou rodinou, ktera pfisla ve valce
v Syrii 0 domov. Uvahy o zneuziti priva byly zcela scestné; podle internetovych stranek
Ceské posty trva doruceni dopisu do Libanonu 5-7 dni. Sam Zalovany piekrodil o vice nez dva
mésice lhutu, kterou mu k vydani rozhodnuti o odvolani dava spravni fad. Sté¢zovatel mél tudiz
za to, ze k potvrzen{ odvolani doslo jiz 5. 11. 2013, tedy v zakonné lhate.

Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud™) zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 5. 2. 2015. Podani ucinéna z Libanonu nepovazoval za potvrzeni jiz ucinéného podani
ze dne 1. 11. 2013. Zcela se ztotoznil s zalovanym, Zze podani potvrzujiciho blanketniho odvolani
na posté¢ v Libanonu (doruc¢ené Magistratu mésta Havifova az 10. 12. 2013) je pouze zdanlivym
vykonem prava, které nepoziva pravni ochrany. Jedna se o zneuziti prava, jemuz nelze pfiznat
pravni ucinky. V tomto ohledu odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4.5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011 - 81, a ze dne 10.11.2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. Krajsky soud zdlraznil, ze zmocnénec stézovatele je pravnickou
osobou, disponujici datovou schrankou, jejimz prostfednictvim také cinil v fizeni nckteré
procesni tkony. Nic mu tak nebranilo podat v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu odvolani
v zakonné lhuté v elektronické podobé suznavanym elektronickym podpisem. Stézovatel
ani netvrdil, Ze by mu vtom néco branilo. Jestlize zmocnénec postupoval tak, ze odvolani
vyhotovil v pisemné podobé, povéfil kolegu k jeho podani na posté, ten to udajné nestihl
pfed svym odletem do Libanonu a zasilky podal k postovni pfepravé az tam, aby zasilka
po nékolika tydnech doputovala do Ceské republiky, jednalo se o zjevnou procesni obstrukci,
jejimz jedinym cilem bylo zptsobit pratahy v fizeni.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti odkazujici na kasac¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle néj totiz krajsky soud véc nespravné posoudil,
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kdyZ vyhodnotil postup stézovatele jakozto jednani 7z fraudem legis. Stézovatel zastava nazor,
7e nemohl mit vumyslu pravo zneuzit. Podle podminek Ceské posty trva doruceni
doporuceného dopisu do Libanonu 5-7 dni. StéZovatel nemohl mit jiné ocekavani o lhuaté
doruceni dopisu v okamziku jeho odeslani. Subjektivn{ stranka zneuziti prava, tedy amysl zneuzit
pravo, nemohla byt naplnéna. Obdobn¢ by totiz mohl byt stézovateli predestfen umysl zneuzit
pravo v piipadé zaslani pisemnosti prostiednictvim Ceské posty, pokud by se tato zasilka
zpozdila. V pfedmétné véci nedoslo k situaci, kdy by stézovatel zamérné realizoval své pravo tak,
aby fizeni bylo prodlouzeno, ale k pochybeni posty, jez podle vefejné dostupnych zdroja
dorucuje pisemnosti ve lhuté 5—7 dni. Nazor krajského soudu by byl spravny pouze tehdy, pokud
by stézovatel védel, ze doruceni ,,ddavky pisemnosti®, zahrnujici i potvrzeni odvolani, z Libanonu
trva fadové meésic a déle. Stézovatel, jeho zastupce ani nikdo blizky z Libanonu pfedtim ani poté
zasilky neodesilal. Soucasti subjektivni stranky zneuziti prava je téZz nutnost prokazani snahy
o ziskani vyhody. V nyni posuzované véci by zalovany odvolani pfi akceptaci jeho vcasnosti
stejné po vécném pfezkoumani zamitl. Zmocnénec stézovatele pouziva pro komunikaci datovou
schranku, ¢imz je zhlediska dorucovani idealni partnerem statni spravy. Pokud pisemnost
z vnitinich davodu nevypravil datovou schrankou, tak tato situace pfedstavovala vyjimku
z pravidla v jinak bezproblémové komunikaci. Datova schranka nemusi byt vzdy dostupna
(blokovani protokolu https nékterymi poskytovali internetového pfipojeni, komplikace
s internetovym pfipojenim, vnitini chyba ve spolecnosti apod.). Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
spravnfho fadu stézovateli vyslovné umoznilo ucinit podani ze zahrani¢i. Krajsky soud tedy
neprokazal subjektivni ani objektivni stranku zneuziti prava. Napadeny rozsudek tak popira pravo
na odvolani v trestnim fizenf garantované ¢l. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. StéZzovatel zuvedenych davodu navrhl jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadfeni k zalobé

auvedl, ze ve skutkové obdobnych vécech jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedena fizeni
pod sp. zn. 9 As 34/2015, 2 As 47/2015a 1 As 16/2015.

Pii posuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z §109 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se pfedkladanymi pravnimi otazkami jiz ve své rozhodovaci
¢innosti nékolikrat zabyval, a to na téméf totozném skutkovém podkladé (viz napf. rozsudky
zedne 18.3.2015, ¢.j.1As16/2015-30, ze dne 29.7.2015, ¢ j. 9 As 34/2015 - 25,
ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 2 As47/2015-30, a ze dne 19.11.2015, ¢ j. 8 As 94/2015 - 25).
Spolecnym rysem vSech piipadu, véetné nyni posuzovaného, bylo podani odvolani ve spravnim
fizeni zmocnéncem posledni den lhaty e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu.
Tésné po uplynuti pétidenni lhuty podle § 37 odst. 4 spravniho fadu pak byla zminénd podani
potvrzena podanim uskutecnénym datovou schrankou, coz logicky mohlo vést spravni organy
k domnénce, ze odvolani nebylo podano v zakonné lhité. Pisemna potvrzeni odvolani byla vsak
v mezidob{ podana na posté v Libanonu v listopadu 2013 ve lhuté péti dni od podani odvolani
e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu.

Nejvyssi spravni soud oznacil ve vyse uvedenych rozhodnutich takovy zpusob podani
odvolani za zneuziti prava a v zadném z uvedenych fizeni mu neposkytl ochranu a ani nepfiznal
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pravni dcinky. Nejvyssi spravni soud nema duavod, aby se v nyni posuzovaném pfipadé
od své ustalené judikatury odchylil.

Ze vsech okolnost{ pfipadu je i zde zfejma snaha stézovatele, respektive jeho zmocnénce,
o obstrukéni jednani pfed spravnimi organy. Zmocnénec stézovatele mohl jiz své podani
ze dne 1. 11. 2013 opatfit uznavanym elektronickym podpisem, coz by pro néj bylo mnohem
jednodussim a logictéjsim fesenim. To vSak neucinil s odkazem na vnitini davody. Ty piikladmo
vyjmenovava (,,napr. novy améstnanec beg pristupn do datové schrinky, dovolend jediné osoby s pristupy,
komplikace s internetovym  piipojenim v diisledku  stéhovani, apod.”), aniz by vsak piimo uvedl,
ktery z nich mu znemoznil podani uznavanym elektronickym podpisem opatfit, coz podle
Nejvysstho spravniho soudu podstatné ubira jeho tvrzeni na duavéryhodnosti. Lze mit také
pochyby, ze by uvedené davody pretrvavaly po celou dobu béhu lhaty podle § 37 odst. 4
spravnfho fadu, obzvlast¢ kdyz jako ve vyse citovanych pfipadech rozhodnutych rozsudky
C.j. 9 As 34/2015-25 a & j. 8 As 94/2015 - 25 i zde zmocnénec odeslal potvrzeni datovou
zpravou hned prvni den po uplynuti pétidenni lhity. O nevérohodnosti snahy o plnohodnotné
odeslani odvolani svédci ito, ze pravé v tomto opozdéném podani zaslaném prostfednictvim
datové schranky dne 7.11.2013 sté¢zovatel spravni organy neupozornil na pisemna podani
ucinéna na post¢ v Libanonu. Ty tak pochopitelné¢ mohly vychazet z mylného pfedpokladu,
ze podani ze dne 7.11.2013 je jedinym potvrzenim podani ze dne 1.11.2013, a mohly
tak odvolani zamitnout jako opozdéné, diive nez by dorazila podani z Libanonu, o nichz
nemohly mit tuseni. Proto by bylo jedin¢ logické, aby ucastnik fizeni, majici opravdovy zdjem
ovécné rozhodnuti o odvolani, na toto podani spravni orgiany upozornil, aby se tomuto
hrozicimu nasledku pokusil zabranit. Z uvedenych okolnosti vsak spiSe vyplyva, Zze smyslem
tohoto opozdéného podani ze dne 7.11.2013 byla pravé snaha uvést zalovaného v omyl
a posléze se domahat zruseni jeho rozhodnuti z procesnich davodu.

Nimitka, Ze Ceska posta dorucuje z Ceské republiky do Libanonu za 5-7 dni,
neni pro posouzeni véci rozhodujici, kdyz zde se jednalo o dorucovani z Libanonu
do Ceské republiky. Navic pro zavér o zneuziti prava nebyla v Zadném citovaném piipadé
skute¢na doba putovani zasilky sama o sobé¢ zasadni.

K poruseni prava na odvolani v trestnich vécech, zaruc¢eného ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nedoslo. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni jsou z tohoto prava ,pripustné vyjjimky v pripadé méné davagnych trestnych (ini, které jako
takové kvalifikuje zakon'. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Zze vyznamnym
kritériem pfi posuzovani této zavaznosti je zejména otazka, zda pachateli hrozi trest odnéti
svobody (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 31.7.2007 ve véci Zaicevs
proti LotysSskn, ¢. stiznosti 65022/01, bod 55). V nyni posuzované véci stézovateli hrozila
za spachany pfestupek nanejvys pokuta ve vysi 2500 K¢; jedna se tedy bezesporu o méné zavazny
trestny ¢in ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 7. Na tyto pfipady se pravo na odvolani
garantované v odst. 1 nevztahuje (srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 9. 6. 2011 ve véci Lauchaninova proti Ukraginé, ¢. stiznosti 16347/02, body 71-72, nebo jeho
rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 10.4.2007 ve véci Kristiansson a Boasson proti Islandu,
¢. stiznosti 24945/04).

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o propojeni zastupct zalobct, véetné nynéjsiho
stézovatele, ve vSech vyse citovanych piipadech, v nichz byla uplatiiovana uvedena obstrukcni
taktika. Byt” v nynéjsim pfipadé byla zmocnéncem stézovatele ve spravnim fizeni spolecnost
FLEET Control, s.r.0., zatimco ve vyse citovanych piipadech byl zmocnéncem zalobcu
Ing. M. J., je z okolnosti spojitost s témito piipady evidentni. Ve vsech pfipadech byl totiz postup
zmocnéncu téméf totozny (blanketni odvolani bez elektronického podpisu, nasledné potvrzeni
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odvolani podané v listopadu 2013 v Libanonu a elektronicky podepsané potvrzeni zaslané
den po uplynuti lhiuty atd.). Podobné jako napiiklad ve vécech rozhodnutych rozsudky
C.J.8As94/2015-25 a ¢.j. 9 As 34/2015- 25 stézovatel nyni zdavodnil odeslani ,,ddvky
pisemmnostt (coz je termin pouzivany zalobci i ve vyse citovanych piipadech) z Libanonu tim,
ze osoba, ktera byla timto ukolem povéfena, jiz nestihla na postu pfed svym odletem dojit;
ve vsech pfipadech méla letét do Libanonu za svoji rodinou, ktera pfisla ve valce v Syrii o domov.
Kromé toho jsou obstrukéni snahy zmocnénce stézovatele a jeho jednatele Nejvyssimu
spravnimu soudu znamy zcelé fady dalsich pfipada jimi zastupovanych osob stthanych
pro spachani spravnich deliktt v silnicn{ doprave.

Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup stézovatele nebyl opravdovou snahou
o realizaci jeho prava na odvolani ve spravnim fizeni, nybrz pokusem o umyslné protahovani
fizeni a oddalovani konecného rozhodnuti ve véci. Byt’ procesni postup zmocnénce stézovatele
ve spravnim fizeni nakonec nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro stézovatele (nedoslo
k marnému uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani pfestupku), jednalo se o procesni
obstrukce, jez znemoznily zakonem pfedvidany plynuly postup zalovaného v fizeni. Spravni
organy zde navic nedisponovaly zadnymi procesnimi prostiedky, kterymi by mohly na obstrukéni
jednani sté¢zovatelova zmocnénce ucinné reagovat. Jeho postupu proto mohly celit jediné tak,
ze mu nepfiznaly pravni ucinky a povazovaly jej za zneuziti prava (shodné napf. rozsudky
¢.j. 1 As 16/2015 - 30, body 39-40, a ¢. j. 8 As 94/2015 - 25, bod 32), s ¢imz se Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedenych davodu ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu nahradu naklada fizenif o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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