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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: T. Ch. A., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskjfm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované zedne 30.12.2014, <& j. CPR-15834-3/CJ-2014-930310-V240,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.3.2015,
¢.j. 1 A4/2015 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
28. 8. 2014, ¢ j. KRPA-108809-52/CJ-2014-000022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), uloZzeno spravni vyhosténi, pficemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na ctyfi roky. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 30.12. 2014,
& j. CPR-15834-3/CJ-2014-930310-V240 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 10.3.2015, ¢.j.1 A 4/2015-24 (ddle jen ,méstsky soud” a ,napadeny
rozsudek®), zamitl. Uvedl, Ze spravni organy zasah spravniho vyhosténi do soukromého

.,

a rodinného Zivota zalobce posuzovaly a fadné zduavodnily zavér, pro¢ tento zasah nepovazuji
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za nepfiméfeny. Vychazely pfi tom pfedev§im z imigracni historie zalobce, ktery se na tGzemi
Ceské republiky opakované dopoustél trestné cinnosti, piestupki a poruseni zikona o pobytu
cizincu. Spravni organy hodnotily i dalsi potencialné vyznamné okolnosti jako napiiklad vztah
zalobce a jeho nezletilého syna; dospély vsak ke spravnému zavéru, ze zajem na ochrané tohoto
vztahu nepfevazi nad zajmem na vyhosténi Zalobce. Spravni organy tak pfi svém rozhodovani
o pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do Zalobcova soukromého a rodinného zivota
zohlednily vsechna relevantni kritéria a své uvahy vtomto sméru také nalezité a spravné
oduvodnily. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze spravni organy nedostatecné
hodnotily dopady svych rozhodnuti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct. Zalobce zakon
o pobytu cizinci porusoval opakované a spravni vyhosténi na delsi dobu tak bylo namisté,
nebot’ veskera dfivejsi mirnéjsi opatfeni byla neefektivni. Méstsky soud povazoval za spravny
ipostup zalované, jez fizeni ve véci spravniho vyhosténi Zalobce nepferusila v souvislosti
s odvolanim zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni jeho povoleni k trvalému
pobytu. Zalovani vychazela nejen z toho, Ze toto rozhodnuti bylo v dobé spriavniho fizeni
jiz pravomocné, ale pfihlédla téz k obsahu Zalobcovych namitek ohledné udajné nespravného
doruceni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud pak pfisvédcil zalované v tom, ze tyto namitky
zalobce byly pouze ucelové. Zakon o pobytu cizinct neklade na vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zadné zvlastni pozadavky, a ten tak nemusi vymezovat konkrétni jednani, kterym
cizinec porusil pravni pfedpisy; vyrok rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné je tedy plné
srozumitelny a prezkoumatelny. Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce zalobce,
ze mu byla k vycestovani stanovena pfili§ kratka lhuta.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Méstsky soud dle jeho nazoru nedostatecné prezkoumal
¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
a napadeny rozsudek nepfesvédcivé oduvodnil. Napadeny rozsudek je tak nezakonny
a nepfezkoumatelny. Méstsky soud se také radné nevypoiadal se vSemi zalobnimi ndmitkami.
Ve spravnim fizeni byly zasadnim zptsobem poruseny § 2 odst. 3 a 4, {3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znén{ pozdéjsich predpisa.

[4] Stézovatel namitl, Ze se na tzemi Ceské republiky nenachazel v dobé fizeni o spravnim
vyhosténi ilegalné, nebot’ v tu dobu stale probihalo fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym mu bylo zrugeno povoleni k trvalému pobytu. Zadost o prominuti
zmeskani lhuty je, resp. by méla byt, vzdy spojena se zmeskanym dkonem, a pokud stézovatel
takovou zadost podal a tvrdil, ze mu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nebylo
fadné doruceno, odvolaci fizeni stale probihalo a podané odvolani tak mé¢lo odkladny ucinek
na vykonatelnost rozhodnuti. Stézovatel tak s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 181/2014 — 30 konstatoval, ze méstsky soud a spravni organy protipravné vysly
ze zdanlivé pravomocného rozhodnuti. Dle stézovatele bylo namisté¢ vyckat vysledku fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ pouze odvolaci organ
rozhoduje o tom, zda je podané odvolani opozdéné, a to bez ohledu na to, jak pozdé je podano.
Pokud skutecné doslo kpochybeni pfi dorucovani, rozhodnuti o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu nemohlo nabyt pravni moci a stéZovatel se na dzemi Ceské republiky nemohl
nachazet v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na vyznacenou dolozku pravni moci.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavéry méstského soudu a spravnich organd ve vztahu
k pfiméfenosti zasahu spravnfho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. S ohledem
na zavedenou spravn{ praxi, kdy spravni organy vyhosténym cizincim prakticky neumoznuji
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navrat, se stézovatel nebude moci do Ceské republiky vratit a jeho rodina, pevné usidlena v Ceské
republice, ho nemutze do jeho vlasti nasledovat. Ptitom ,je nutno koumat skuteiny a aktudlni stav,
Pricems otdgka, za jakych okolnosti vtah cizined — rodinnych prislusnikii vznikl, je pro posouzeni dsabu
do sonkromého a rodinného, zcela nepodstatna.” Spravni organy mozné zasahy do soukromého
arodinného zZivota stézovatele ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly,
¢imz sva rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud pak jejich pochybeni nenapravil
a tim je pfenesl i do napadeného rozsudku.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé
a na napadené rozhodnuti, ve svém postupu neshledala pochybeni, plné se ztotoznila se zavérem
napadeného rozsudku a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opriavnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl acastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval v obecné roviné vznesenymi namitkami
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy tim, zda je napadeny rozsudek srozumitelny
azda je v jeho odavodnéni uveden dostatek davodd podporujicich jeho vyrok
(k nepfezkoumatelnosti viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je z napadeného rozsudku jednoznacné seznatelné, jakymi dvahami se méstsky
soud fidil a k jakym zavéram dospél. Napadeny rozsudek je tedy bez jakychkoliv pochybnosti
pfezkoumatelny, o cemz ostatné svéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatel ve své kasacni stiznosti
bez problému polemizuje. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by méstsky soud opomenul
vypofadat nékterou ze stézovatelovych Zalobnich namitek. Konkretizované namitky
nepfezkoumatelnosti, uplatnéné sté¢zovatelem ve spojeni s jinymi kasa¢nimi namitkami, budou
pro vétsi prehlednost vypofadany v nasledujicich pasazich oduvodnéni tohoto rozsudku
(viz odstavce [11] a [15]).

[10]  Pokud stézovatel spravnim organtim vytykal, Ze nezjistily stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, nepfihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfily jeho opravnéné
zajmy, ¢imz meély porusit § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, pak Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné poukazat na § 102 s. f. s., podle né¢hoz je kasacni stiznost opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Zasadné
tedy nelze koncipovat kasacni namitky tak, jak to v tomto pfipadé ucinil stézovatel, ktery napadl
vady spravniho fizeni, aniz by rozvedl, v ¢em mél méstsky soud pifi vypofadani souvisejicich
zalobnich bodi pochybit. Takto koncipované kasacni namitky nejsou zpusobilé konkrétniho
pfezkumu a Nejvyssi spravni soud se k nim tak mohl vyjadfit pouze v obecné roviné. Ucinil
tak pouze ve strucnosti, nebot’ st¢zovatelovy namitky nepoukazuji na zadna konkrétni pochybeni
spravnich organt ani na konkrétni rozpory ¢i nedostatky ve skutkovych zjisténich. Ustanoveni
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§ 3 spravniho fadu stanovi povinnost spravnich organu zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
diavodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky § 2 spravniho fadu. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
povinen v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.
Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil, Ze spravni organy peclivé zjist'ovaly vSechny
okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni ptipadu. Pii svém rozhodovani vychazely z vyjadfeni
samotného stézovatele, z vyslechu jeho syna a z rozhodnuti vydanych v jinych fizenich vedenych
se stézovatelem. Tyto ukony nelze povazovat za ukony, které by jednostranné sméfovaly
ke zjistovani skute¢nosti pouze v neprospéch stézovatele. Neni a nemuze byt pochybenim
spravnich organt, ze takto vzeslé skutkové podklady vyznély v neprospéch stézovatele.
Jeho obecné vytky smétujici proti postupu spravnich organu tedy nejsou davodné.

[11]  StéZovatel dale spatfoval pochybeni spravnich organd a potazmo méstského soudu
v tom, ze nevyckaly na vysledek odvolaciho fizeni proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym
mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel tvrdil, Ze toto rozhodnuti mu nebylo
fadné doruceno, a podal proti nému spolecné se zadosti o prominuti zmeskan{ lhtty a s navrhem
na urceni neplatnosti doruceni odvolani. Pokud stézovatel odkazal na rozsudek ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 4 Azs 181/2014 — 30, pak v tomto rozsudku posuzoval Nejvyssi spravai soud
ptipad, v némz zalobce tvrdil, Ze usneseni Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o zalobcové
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nenabylo pravni moci,
nebot’ bylo doruceno tfeti osobé bez patficného zmocnéni. Nejvyssi spravni soud za této situace
konstatoval, ze spravn{ organy pochybily, kdyZ zalobci ulozily spravn{ vyhosténi na zakladé pouhé
domnénky o neexistenci fikce trvajictho opravnéni cizince k pobytu (§ 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincl), a to pfesto, ze soucasti spravniho spisu nebylo usneseni Ministerstva vnitra
o zastaven{ fizeni o Zalobcov¢ zadosti s vyznacenou dolozkou pravni moci (spravni organy mély
k dispozici pouze stejnopis tohoto usneseni bez vyznacené dolozky pravni moci a sdéleni
Ministerstva vnitra, ze toto usneseni poklada za pravomocné) a zalobce uvadél tvrzeni, jez byla
zpusobila vyvratit opozdénost podaného odvolani proti tomuto usneseni. V nyni posuzované
véci spravni organy naopak vysly z rozhodnuti Ministerstva vnitra o zruseni povoleni k trvalému
pobytu stézovatele ze dne 8.1.2014 svyznacenou dolozkou pravni moci (zalozeného
ve spravnim spise véetné kopie dorucenky jako pifloha ¢. 1. 20). Stézovatel ve spravnim fizeni
neuvedl Zzadné konkrétni skutecnosti, které by svédéily o tom, ze by mohlo byt jeho zadosti
o prominuti zmeskani lhiaty k podani odvolani, resp. navrhu na urceni neplatnosti dorucen,
vyhovéno (pouze v obecné roviné tvrdil, Ze mu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
nebylo doruceno v souladu se zakonem). Stézovatel zaroven ve spravnim fizeni konstatoval,
ze si je védom toho, ze mu muze byt platné dorucena pisemnost, pfestoze se na nahlasené adrese
nezdrzuje. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze spravni organy v nyni posuzovaném piipadé,
kdy mély k dispozici pravomocné rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele,
kterym byly dle § 53 odst. 3 spravntho fadu vazany a jehoz zdkonnost ¢i spravnost nebyly
opravnény prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.5.2012,
C.j. 3 As 27/2011 - 89), a stézovatel zarovenn neuvedl zidné konkrétni skutecnosti, které
by mohly zpochybnit nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti, nepochybily, kdyz nevyckaly
na vyfizeni odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti, resp. fizeni nepferusily postupem
podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. K obdobnym zavérim dospél také meéstsky soud
a napadeny rozsudek je tak v tomto ohledu zcela spravny a pfezkoumatelny.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud a spravni
organy fadné¢ nezkoumaly pfiméfenost zasahu spravnitho vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti zjistil, Zze stézovatel nesdili
spole¢nou domacnost s obé¢anem Evropské unie. Na tzemi Ceské republiky mé syna narozeného
v roce 1998 zijictho se svou matkou a sestrou. Stézovatel s nimi nikdy nebydlel, svého syna
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v minulosti navstévoval sporadicky, asi jednou roc¢né. Syn navstivil stéZzovatele pouze dvakrat,
jejich kontakt je pferusen jiz asi 8 let, sté¢zovateliv syn viibec nevi, kde jeho otec Zije a co déla,
anema na nc¢ho ani telefonicky kontakt. Stézovatel na svého syna nikdy finanéné nepfispival
a ani se nepodilel na jeho vychove. Z téchto skutecnosti spravni organ prvniho stupné dovodil,
ze stézovatel se nemuze uspé$n¢ dovolavat ochrany svého soukromého a rodinného Zivota.
Stézovatel se sice v Ceské republice legaln¢ zdrzoval delsi dobu, avsak dopustil se zde ¢tyf
trestnych ¢ind a sedmi pfestupku, pficemz jednoho dokonce v dobé probihajictho spravniho
fizeni. Stézovatel rovnéz neztratil vazby ke svému domovskému statu, kde ziji jeho rodice,
u nich? maze v pipadé vycestovani bydlet. Zalovana zavéry spravniho orginu prvniho stupné
potvrdila a doplnila, ze neopravnény pobyt stézovatele byl zjistén pfi policejnim zakroku
vedeném s cilem zadrzet osoby podezielé znedovolené vyroby a nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy. Jednani sté¢Zzovatele tedy nelze povazovat za jednorazové
nesplnéni formalnich povinnosti ukladanych zakonem o pobytu cizinct, naopak je 1ze vnimat
jako trvalé a skute¢né ohrozeni zajmu spolec¢nosti. Méstsky soud se se zavéry spravnich organa
ztotoznil.

[13] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Podle § 174a téhoz zakona spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v¢k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem. V pfipadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného
poruseni prava na respektovani rodinného c¢isoukromého zZivota cizince v dusledku jeho
nuceného vycestovani, je dale tfeba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP%) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v prvé fadé vztah
mezi manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dalsimi
piibuznymi, u téchto vztaha vsak jiz existence rodinného zivota neni predpokladana, ale bude
zaviset na véech okolnostech pfipadu, zda mezi osobami existuji skutecné ,,blizké osobni vazby*
(srov. Kmec, J. et al. Evropskd diminva o lidskych pravech. Komentdar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 872-873; dale jen ,,Komentaf k Umluvé“). Ve vécech vyhosténi pak ESLP zaujima jesté
uz§i pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny*
(vec Slivenko proti Lotysskn, rozsudek velkého sendtu ze dne 9.10.2003, ¢. 48321/99, § 94).
Napiiklad ve véci A. W. Khan proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/00,
§ 32) neuznal ESLP existenci rodinného zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodici z davodu
neprokazani ,dostate¢né miry zavislosti. Sir§i pojem oproti ,,rodinnému Zivotu predstavuje
,»soukromy zivot®. Judikatura ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici
se samotného jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité
miry také pravo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi. Garance poskytované cl. 8
Umluvy tedy maji zajistit bez vnéjsich zasaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve vztahu
s dal$imi lidskymi bytostmi (Komentai k Umluvé, str. 868 - 869; rozsudek ze dne 24. 2. 1998,
Botta proti Itali, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

[14]  Prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména:
(1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pavodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
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poruseni vefejného pofadku ¢i trestného c¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku, ¢.46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norskn, stiznost €. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je tieba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu vdané zemi
s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného pofadku.
(obdobné viz napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2013,
¢.j. 8 As 118/2012 — 45). V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni dstavné zarucené pravo
cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9.12. 2008, sp. zn. PL US 26/07, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[15]  V souvislosti s vys$e nastinénym komplexnim posuzovanim zajmu jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opaénymi zajmy statu povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni spravnich
organd v tomto sméru (shrnuté v odst. [12] tohoto rozsudku) za zcela dostatecné a spravné.
Stézovatel kromé tvrzeni, e jeho rodina je pevné usidlena na tzemi Ceské republiky a nemize
jej do jeho vlasti nasledovat, neuvedl zadné konkrétni skutec¢nosti, které by mohly vypovidat
o jeho zakladnich Zivotnich vazbich v Ceské republice ¢ o integraci do zdejsi spole¢nosti
(jeho namitka, v niz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012 — 39, poukazoval na okolnosti vzniku vztahu cizinca — rodinnych pfislusniki,
je nesrozumitelnd a ve vztahu k této véci nepiipadna, nebot’ citovany rozsudek se zabyval
ucelovosti  souhlasného prohlaseni o wurceni otcovstvi, naproti tomu okolnosti vzniku
vztahu stézovatele s jeho rodinnymi pifislusniky jim nebyly v nyni posuzované véci zminovany,
a tim ani nemohly byt spravnimi organy hodnoceny). Sam stézovatel ve spravnim fizeni uvedl,
e se v Ceské republice stykd pouze se svym synem, zadné jiné pfibuzné zde nema, s matkou
svého syna komunikuje pouze kvili synovi, jinak se sni nestykd. Stézovatelav syn uvedl,
ze se svym otcem ma pferuseny kontakt asi od druhé tfidy zakladni skoly (tj. asi osm let),
nezkousel a ani neciti potfebu ho kontaktovat. Tyto skutecnosti pfitom stézovatel v soudnim
pfezkumu napadeného rozhodnuti nijak nezpochybnil. Jiz jen z této prokazané absence stabilnich
rodinnych (resp. soukromych) vztahtt v Ceské republice ma Nejvy$si spravni  soud
za to, ze dopady spravniho vyhosténi stézovatele na jeho soukromy a rodinny zivot v Ceské
republice budou minimalni{ a vyjimecné okolnosti ¢inici vyhosténi sté¢zovatele nesouladnym s ¢l. 8
Umluvy tak nemohou byt v projedndvané véci naplnény. Za této situace je tak nadbyteéné
podrobné zkoumat intenzitu zajmu statu na vyhosténi stézovatele a postaci jen ve strucnosti
konstatovat, ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky zavaznym zptsobem narusoval veiejny
pofadek, nebot’ zde spachal ctyfi trestné ¢iny a sedm pfestupkd. Ke shodnému zavéru
dospél po zhodnoceni relevantnich skute¢nosti i méstsky soud a napadeny rozsudek tedy neni
nepfezkoumatelny nebo nezakonny, jak namital sté¢zovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl. O navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ o samotné kasacni stiznosti
bylo rozhodnuto neprodlené po doplnéni jejich divodi (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17). Dalsi usneseni, jez by oddalilo nasledky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
o kasacni stiznosti (a s vydanim jeho rozsudku pak pozbylo ucinnosti), by bylo nadbytecné
(strov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, c.j.2 Azs 3/2003 — 44,
publ. pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).


http://nalus.usoud.cz/�

2 Azs 59/2015 - 36
pokracovani

[17]  StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalované naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





