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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. F., zastoupené
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 29. 2. 2012, ¢j. X-obnovené fizeni, v fizeni o kasacnl stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
1. 4. 2015, ¢j. 52 Ad 6/2012 — 254,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava pravoma nahradu nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Iv. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi
se s{dlem Teplého 2786, Pardubice, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti v castce 3146 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Rozhodnutim ze dne 29.2.2012, ¢j. X-obnovené fizeni (dile jen ,napadené
rozhodnuti), Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (dale ,,7alovana®) zrusila své rozhodnuti &. X
ze dne 17.3.2011 a pfiznala zalobkyni od 1. 1. 2010 invalidni diachod pro invaliditu tfettho
stupné ve vysi 3109 K¢ mesicné, ktery zvysila v souladu s piislusnymi pfedpisy od 1. 1. 2011 na
¢astku 3206 K¢ mésicné a od 1. 1. 2012 na c¢astku 3262 K¢ mesicne.

II.
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[2] Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich. Krajsky soud zalobu zamitl.

3] Mezi stranami bylo sporné datum vzniku plné invalidity Zalobkyné a to, Ze Zalovana
pii vipoctu doby pojisteni nezohlednila dobu, po kterou zalobkyné dle svého tvrzenf absolvovala
zahranié¢ni védeckou postgradualni staz v Japonsku. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil,
ze posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale téz ,,posudkova komise®)
se sidlem v Hradci Kralové puvodné stanovila datum vzniku plné invalidity zalobkyné na den
11.5.2004, a to v posudku ze dne 6. 12. 2012. Tento zavér nasledné piehodnotily posudkové
komise se sidlem v Praze a v Brné, které ve svych posudcich stanovily datum vzniku invalidity
na den 31. 10. 2002. Jiz tohoto dne totiz zalobkyné uvedla pfi vySetfeni po autonehodé poruchy
soustfedéni, unavu a zmény mentalnfho stavu. Oporou pro tento zavér byl 1ékatsky nalez z USA
ze dne 31.10. 2002 a lékatské zpravy z roku 2003. Vysetfeni ze dne 11.5.2004 bylo pouze
potvrzenim jiz dfive stanovené diagnoézy. Krajsky soud oznacil zavéry brnénské a prazské
posudkové komise za presvéd¢ivé a vzal za prokazané, ze zalobkyné byla plné invalidni
jiz od 31.10. 2002. Krajsky soud zaroven odmitl nazor zalobkyné, Ze jeji invalidita vznikla
jiz v roce 2000, nebot’ tento zaver nebylo mozné dovodit z pfedlozenych posudka. Na tomto
zavéru nic nezménila ani lékafska zprava MUDr. B. ze dne 23.12. 2014, kterou se posudkové
komise rovnéz zabyvaly a dospély k zavéru, Ze je zalozena pouze na domnénkach.

[4] Nespravné uréeni data vzniku invalidity nicméné nezkratilo zalobkyni na jejich pravech.
Ackoli se stala plné¢ invalidni dnem 31.10.2002, neziskala potiebnou dobu pojisténi
podle zdkona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (ddle jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®) ve znéni acinném do 31. 12. 2009, nybrz az podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni ucinném od 1.1.2010, podle kterého bylo postacujici, ziskal-li zadatel
o invalidni dichod alesponi 10 let doby pojisténi v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity.
Invalidni dachod ji tedy nebylo mozné piiznat dfive nez od 1. 1. 2010.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, podle které mela zalovana zapocitat
zalobkyni do doby pojistén{ také dobu od 1. 4. 1997 do 31. 3. 2002, kterou zalobkyné stravila
na stz v Japonsku. Zalobkyné neprokéazala, Ze byla béhem této doby v Ceské republice fadné
pojisténa, ani e by se Ucastnila védecké staze v Japonsku jako védecky pracovnik. Zalobou
napadené rozhodnuti vychazelo z rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
2.9.2008, které zalobkyné nerozporovala a podle kterého bylo jeji studium v Japonsku
postaveno na roven studiu na tuzemské vysoké skole. Nejedmalo se tedy o védeckou
staz. Uvedené studium nelze zohlednit ani jako dobu pojisténi, nebot’ podle § 20 odst. 3 zakona
o duchodovém pojisteni lze dobu studia povazovat za dobu pojisteni nejdéle do 26 let veku;
zalobkyné pfitom zacala studovat v Japonsku az ve véku 34 let.

III.

[6] Zalobkyné (stéovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, ze kmjsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, pokud dospél k zavéru, ze Zalovana
nespravné urcéila datum vzniku invalidity, nebot’ napadené rozhodnuti vychazelo z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organ je za téchto okolnost povinen doplatit davky
duachodového pojisteni ode dne, od kterého davky nalezely dle spravného data vzniku invalidity.

[7] Stézovatelka setrvala na nazoru, ze jeji invalidita vznikla nejpozdéji dne 4. 4. 2000 a jeji
vznik pficinné souvisel s tim, ze se v roce 1999 stala v Japonsku obéti znasilnéni. Tuto skute¢nost
dokladal i posudek MUDr. B., ktery uzavtel, ze jeji praceneschopnost vznikla dusledkem
znasilnéni, po kterém se u zalobkyné rozvinul typicky obraz posttraumatické stresové poruchy
vedouci k podstatnému snizeni pracovniho potencialu. Z posudku vyplyva, ze stézovatelka
se tématem znasilnéni neustale zaobird, trpi no¢nimi murami s tématem znasilnéni 1 ,,flashbacky*
vcetné dotekovych a c¢ichovych viemi. Vyznam tohoto posudku nelze bagatelizovat jen proto,
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ze MUDr. B. pouzil slovni obrat ,lze se domnivat®, ktery se v 1ékatskych posudcich bézné uzva.
Posudek MUDr. B. podpoiila i soudni znalkyné z oboru psychologie PhDr. Svecova, ktera ve
svém posudku konstatovala, ze zakladni trauma u sté¢zovatelky vzniklo znasilnénim na puadé
univerzity, kde vykonavala staz; jiz pfed nehodou byla jeji pracovni schopnost nulova.

[8] Stézovatelce nemuze jit k tizi, ze psychickd onemocnéni lze urcit maximalné s vysokou
mirou pravdépodobnosti a ze zpravidla neni mozné urcit pfesny cas jejich vzniku ¢& rozvoje.
Podle rozsudku Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 19.8.2004, ¢j. 3 Ads 6/2004 — 47, nelze
datum vzniku invalidity u psychického onemocnéni ztotozfiovat se dnem jeho diagnézy,
pokud nelze vzhledem k plizivému charakteru onemocnéni vyloudit, ze nepfiznivy stav
stézovatele vznikl jiz pfede dnem diagnozy; to plati tim spiSe za situace, kdy stézovatel udaval
zdravotn{ obtize odpovidajici uvedenému onemocnéni jiz nékolik let pred jeho diagnostikovanim.

[9] Podle § 5 odst. 1 a 4 zakoma o dichodovém pojisténi jsou pojisténi ucastni zaméstnanci
v pracovnim poméru a v poméru obdobném pracovnimu poméru. Stézovatelka byla dichodove
pojisténa i béhem staze v Japonsku, nebot’ tato stiz méla charakter zavislé prace. StéZzovatelka
pobirala penézitou odmeénu, byla na staz vyslana fadu let po ukonceni magisterského studia
a musela kvali staZi ukoncit doktorské studium v tuzemsku. Ukoly k vjzkumu byly zadiny
a kontrolovany a stézovatelka obdrzela veskeré materialni, technické 1 védecké zazemi.
Vzdélavani na stazi mélo spiSe charakter celozivotniho vzdélavani, nikoli charakter studia
na vysoké skole. Staz organizovala Ceska republika ve spoluprici s Japonskem a jejim cilem bylo
ziskat nové odborniky v oblasti prava zivotniho prostfedi se zahrani¢nimi zkusenostmi. Charakter
téchto pobyta nebyl v 90. letech jednoznacné definovan, to vsak nelze pficitat stézovatelce k tiz;
je tfeba naopak interpretovat zakon o duchodovém pojisténi extenzivné tak, aby stéZovatelka
nebyla kricema na svych pravech. StéZzovatelka také nabidla alternativni moznost
zapocteni japonské staze do doby pojisténi, a to jako interni védeckou aspiranturu,
nebot’ podle § 102 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi jsou interni védect aspiranti ucastni
pojisténi az do 31. 12. 1998.

[10]  Na zavér kasacni stiznosti st¢zovatelka uvedla, ze ji ndlez invalidni diichod i bez ohledu
na dobu pojisténi, a to na zakladé § 38 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Jeji invalidita
nastala v dusledku znasilnéni, ke kterému doslo béhem staze na japonské univerzité, a jednalo
se proto o skolnf draz, ktery je postaven na roven pracovnimu urazu (srov. § 391 odst. 4 zakoniku
prace). V tomto pifipadé neni podstatné, zda se tak stalo v prab¢hu studia nebo v prabéhu
veédecké staze, nebot’ narok na invalidni dichod zde vznikl v obou pfipadech.

IV.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

V.
[12]  Nejvyssl spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil stézovatelce, ze napadené rozhodnuti bylo tfeba zrusit
pro nespravné stanovené datum vzniku jeji invalidity s tim, ze k invalidité doslo jiz v souvislosti
se znasilnénim na univerzit¢ béhem pobytu v Japonsku. Sama stézovatelka jiz v zalob¢ uvedla,
ze ,utipéla dne 25. 10. 2002 zranéni pii antonehode, nékolik let pobyvala po nemocnicich a rebabilitacich,
gdravotni stav byl velmi vagny. Od té doby je invalidni, odkdzand na pomoc lékarii a pomoc tretich osob v béném
dennim voft. V prabéhu soudniho fizeni argumentovala tak, ze ke vzniku plné invalidity doslo
nikoli od 11. 5. 2004, ale jiz v dob¢ zranéni pii autonehodé v ffjnu 2002, coz zalovany v soudnim
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fizeni nasledné pfipustil. Argumentace akcentujici traumatizujici uddlost v Japonsku se objevuje
pfedevsim v kasacni stiznosti a krajsky soud proto nemohl v odivodnéni rozsudku polozit diraz
na tuto souvislost. Krajsky soud vsak pfesvédcivé objasnil, ze diléi korekce skutkového zisténi
o datu vzniku plné invalidity nebyla v tomto pfipad¢ zasahem do vefejnych subjektivnich prav
stezovatelky. Vedle invalidity tfetiho stupné bylo tfeba k ziskani ndroku na plny invalidni dichod
rovnéz prokazat, ze stézovatelka dosahla zakonem stanovené potfebné doby pojisténi.
Podle § 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s §40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
do 31.12. 2009 cinila tato doba u pojisténce starstho 28 let 5 let v poslednich 10 letech
pfed vznikem invalidity. Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym pfehledne vysvétlil, ze tuto
podminku stéZovatelka nesplnila ani za pfedpokladu, ze jeji plna invalidita nastala jiz dne
31.10. 2002, nebot’ dle osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je pfilohou napadeného
rozhodnuti, ziskala v obdobi od 31. 10.1992 do 30. 10. 2002 pouze 3 roky a 239 dnu ucasti
na pojisténi, nikoli potfebnych 5 let.

[15] Narok na invalidn{ dichod stézovatelce vznikl az v souvislosti se zménou pravni upravy
provedenou s ucinnosd od 1.1.2010 zikonem ¢.306/2008 Sb., kterym se méni zikon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Shb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony. Podle §40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 1. 2010
totiz plati, ze ,,u pojistnce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro ndamk na invalidni drichod
povaZuje 3a splnénou 163, byla-1i tato doba iskdna v obdobi poslednich 20 ket pred vnikenm imvalidity; potrebnd
doba pojisteni ni pritom 10 rokd.“Z. osobniho listu diachodového pojisténi vyplyva, Ze stézovatelka
tuto alternativni podminku splnila; tento zavér zalované i krajského soudu stézovatelka ostatné
nezpochybnovala.

[16] Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava, ze odlisné stanovené datum vzniku
plné invalidity nemélo vliv ani na vypocet procentni vyméry invalidntho dachodu.
Podle § 41 odst. 2 pism. ¢) zakona o daichodovém pojisténi ve znéni od 1. 1. 2010 ¢ini procentni
vymeéra invalidntho dichodu pro invaliditu tfettho stupné 1,5 % vypoctového zikladu meésicné
za kazdy cely rok doby pojisténi. Podle § 41 odst. 4 téhoz zakona plati, ze ,,pro vysi procentni vymeéry
invalidniho dichodu podle odstavce 2 se jako doba pojisténi nvedend v § 11 a v § 13 odst. 1 apocitiva v rogsabu
stanoveném v odstavei 5 i dopoctend doba, kterou je doba ode dne vnikn naroku na invalidni diichod do dosazent
diichodového vékn medeného v § 32 Podle § 41 odst. 5 pism. b) téhoz zakona se dopocteni doba
zapocte ve snizeném rozsahu, pokud neni obdobi od 18 let véku kryto dobou c¢eského pojistént;
WU tomt pripadé se krdti dopoltend doba v pomirn délky dob pojisténi iskanych v ceském pojisténi v obdobi
od 18 let vékn do viniku naroku na invalidni drichod k dobé, kterd uplynula od dosageni 18 let véku do dne
vzniku ndrmku na invalidni diichod, s tim, Ze po fomto krdcent se poiet dnii dopoctené doby zaokroubluje na celé
dny smérem nahoru.

[17]  Nejvyssl spravni soud nepfisvéddcl vyse zminéné kasa¢ni namitce, Ze stézovatelcina
invalidita nastala nejpozd¢ji dne 4.4.2000 jako nasledek znasilnéni na japonské univerzité.
StéZovatelka poukdzala na nalez MUDr. B. ze dne 23.12.2014 a na zpravy PhDr. Svecové.
Ponechala vsak stranou, Ze obsah téchto listin podrobné zkoumala prazska a brnénska
posudkova komise jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[18]  Zpravou PhDr. Svecové ze dne 23.11.2012 se zabyvala prazskia posudkova komise
v posudku ze dne 17. 5. 2013, ¢. 2013/619-PH, a konstatovala, Zze se tato zpriava tykd doby
pred vice nez deseti lety, kdy PhDr. Svecova neméla st&ovatelku v péci; jeji zavéry jsou
proto spekulativni. V posudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 2014/446-BR, brnénska posudkova komise
uzaviela, Ze zprava PhDr. Svecové ze dne 5. 8. 2013 vychizi vihradné ze stéZovateldinych tvrzeni
a zlékafskych zprav od roku 2000 do 30. 10.2002, které vsak byly nedostatecné k zavéru
o vzniku invalidity. Ve zpravach popisované piiznaky odpovidaly posttraumatické stresové
poruse, lékafské zpravy se vsak nezminovaly o jeji zavaznosti, ani nedokumentovaly tézkou
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poruchu nebo ztratu funkce. Posudkova komise zduraznila, ze z lékaiskych zprav z tohoto
obdobi nevyplynula stéZzovatel¢ina neschopnost vykonavat soustavné zaméstnani; ze zprav
. v . ’ v v b A
je naopak zfejmé, ze az do autonehody v roce 2002 pracovala. Byt nelze podle posudkové
komise popfit, ze trauma znasilnéni zanechd na psychice ¢lovéka hlubokou rinu, ktera muze
ovlivnit jeho praceschopnost, neslo v piipadé¢ stézovatelky o piipad, kdy by posttraumaticka
stresova porucha v dusledku znasilnéni méla za nasledek vymizeni pracovni schopnosti.

[19] Nalezem MUDr. B. se brnénska posudkova komise zabyvala v posudku ze dne 2. 3. 2015,
¢j. 2015/229-BR. Konstatovala, ze podle tohoto nilezu trpi stézovatelka posttraumatickou
stresovou poruchou v disledku znasilnéni v Japonsku; podle MUDr. B. se lze davodné
domnivat, ze jeji praceneschopnost nastala v dasledku znasilnéni. Posudkova komise uzavtela, ze
nalez noveé zjisténé skute¢nosti nelze povazovat za dikaz podstatného snizeni pracovni
schopnosti stézovatelky pfede dnem 31. 10. 2002, a ze tento nalez nepfinasi zadné objektivni
podklady pro zménu posudkového zavéru ze dne 29. 5. 2014.

[20]  Nejvyssi spravni soud piisvédcil krajskému soudu, Ze shora uvedené zavéry posudkovych
komisi jsou pfesvedcivé a vnitiné konzistentni. Posudkové komise se zabyvaly piipadem
stézovatelky komplexné a ke svym zavérim dospély na zakladé fady lékafskych zprav. Na pfipad
stézovatelky nelze aplikovat rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2004,
¢j. 3 Ads 6/2004 — 47, podle kterého je u nékterych psychickych onemocnéni nutno zohlednit
jejich plizivy charakter. Ze shora uvedenych posudkt vyplyva, Ze bezprosttedni piic¢inou
pii autonehodé dne 25. 10. 2002, v disledku kterého doslo u stézovatelky k téméf aplné slepoté
a nikoli psychické trauma po znasilnéni.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze stézovatel¢ina staz v Japonsku méla
charakter pracovnitho poméru. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana vychazela pfi posouzeni
charakteru japonské staze ze dvou rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
téz ,,ministerstvo Skolstvi) ze dne 28. 4. 2009, ¢. 170/09-30, vydanych na ziddost stézovatelky,
a z ji predlozenych certifikath z japonskych univerzit. Podle téchto rozhodnuti bylo jeji studium
v Japonsku na Rikkyo University, Tokyo (od 1. 4. 1997 do 31. 3. 1999) a na Kyoto University,
Kyoto (od 1.4.1999 do 31. 3. 2002), postaveno na drovefi studia na vysokych skolich v Ceské
republice. Stézovatelka s uvedenymi rozhodnutimi nesouhlasila, nebot’ podle jejtho nazoru
vychazela z nepfesného textu na certifikatech. Na tento popud ministerstvo skolstvi provéfovalo
spravnost textu na certifikatech dotazem na japonskou ambasadu. V odpovédi ze dne 24. 7. 2009
japonska ambasada sd¢lila, ze podle informaci japonského ministerstva skolstvi méla stézovatelka
status zahrani¢nfho stipendisty japonské vlady; druh jejtho povoleni k pobytu se nazyval ,,college
student®. Shora uvedena rozhodnuti, certifikaty a vyjadfeni japonské ambasady byly dostatecnym
podkladem pro zavér, ze stézovatel¢ina stiz v Japonsku neméla charakter pracovntho poméru.
Stézovatelka nepfedlozila zadné dukazy, které by byly zptisobilé tento zavér zpochybnit.

[22]  Argumentace hodnocenim pusobeni na univerzitich v Japonsku jako interni védecké
aspirantury podle § 102 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se poprvé objevuje az v kasacni
stiznosti, nema svuj pfedobraz v podané Zzalobé ani vjejim doplnéni. Tato kasacni namitka
je proto podle § 104 odst. 4 s. f.s. nepiipustnd. Na okraj lze zminit, ze v replice ze dne
26.11. 2014 zastupkyné stézovatelky nezduraznovala charakter ¢innosti sté¢zovatelky jako interni
védecké aspirantury, ale fakt, ze studium na japonské vysoké skole bylo postaveno na roven
studiu v tuzemsku. Podle §5 odst. 1 pism. m) zikona o dichodovém pojisténi ve znéni
do 31.12. 2009 jsou pii splnéni podminek stanovenych v tomto zakon¢ castny pojisténi osoby,
které se soustavné piipravuji na budouci povolani studiem na vysoké $kole v Ceské republice,
a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let. Studium na vysoké skole
v ciziné je postaveno na roven studiu na ceské vysoké skole na zakladé rozhodnuti Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy [srov. § 21 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi]. Zalovana
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v napadeném rozhodnuti zminila, ze stézovatelce lze v budoucnu zapoditat cast doby studia
v Japonsku oproti pfedlozeni originalt rozhodnuti o postaveni tohoto studia na roven studiu
na Ceské vysoké skole a nostrifikované certifikaty z japonskych univerzit, nebot’ ji k moznému
zapoctu zbyva vice nez 1 rok doby studia.

[23]  Piipustnou neni ani namitka, ze se stéZovatelka stala invalidni na zakladé pracovniho
(8kolnfho) drazu — znasilnéni na japonské univerzité. Stézovatelka uplatnila namitku v této
podob¢ pop1vé az v kasacni stiznosti. Stézovatelce nic nebranilo uplatnit tuto namitku jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. Pro uplnost lze dodat, Ze uvedena namitka méla spekulativni charakter.
Stézovatelka nepfedlozila Zzadné dikazy o tom, Ze by k jejimu znasilnéni doslo pii studiu
nebo praxi ve studijnim programu uskutecniovaném vysokou skolou nebo v pfimé souvislosti
s nimi, a ze by se tedy skutecné jednalo o Skolni draz postaveny na roven pracovnimu urazu
(stov. § 391 odst. 4 zikona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku price).

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzit § 120 s. 1. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zZadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[26]  Usnesenim ze dne 3. 6.2015, ¢. 8 Ads 58/2015 — 55, Nejvyssi spravai soud ustanovil
stézovatelce advokata JUDr. Stanislava Kadecku, Ph.D. Odménu ustanoveného zastupce
plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud urcil advokatovi odménu podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif) v castce 1000 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby [viz § 6, § 7 bod 3., §9 odst. 2 a {9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Advokatovi
nalezi odména za dva ukony pravni sluzby, a to (i) pfrevzed a pfipravu zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a (i) sepis pisemného podani soudu ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu, za které mu ndlezi odména v souhrnné vysi
2000 K¢ + DPH 21 % ve vysi 420 K¢. Nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ¢inf 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢ + DPH 21 % ve vysi 126 K¢.
Celkova odména zastupce véetné DPH tak ¢ini 3146 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brne 16. zafi 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





