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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R. Jelinek Group SE,
se sidlem Spootlaan 386, 5038 CD Tilburg, Nizozemské kralovstvi, zast. Mgr. Dagmar
Maréikovou, advokitkou, se sidlem Sevcovskda 3246, Zlin, proti  zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, v fizenf o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2015, ¢ j. 9 A 12/2011 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastnki nem 4 privo na nihradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni

1] Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozhodnutim ze dne 14. 1. 2010, & j. O-
448147/53934/2008/UPV, rozklad proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 12. 8 2008,
¢.j. 60656/2007, kterym zalovany zamitl podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,znidmkovy
zékon®), zalobcovy namitky proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,,CESKE SVESTKOBRANI“
sp. zn. 0448147 do rejstifku ochrannych znamek.

2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 9 A 12/2011 - 64, zamit zalobu
proti rozkladovému rozhodnuti a zadnému z tcastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. Méstsky soud vychazel zcelé fady soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie. Zalobcovy namitky neuznal za diavodné, protoze piihlasované
oznaceni ,,CESKE SVESTKOBRANI“ se podle jeho nazoru vizualné vyrazné lisilo
od ochrannych znimek ,,TRNKOBRANI“ a ,VIZOVICKE TRNKOBRANI“. Méstskj soud
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pfitom poukazal na dominantni slovo ,,TRNKOBRANI®, které bylo vyvedeno tué¢nymi tmavymi
pismeny a vizualné bylo rozdéleno schematicky znazornénou $vestkou nahrazujici pismeno ,;O.
Zaroven adjektivum ,,VIZOVICKE® bylo vyvedeno men$im a vjrazné svétlejsim pismem,
pficemz v pfihlaSovaném oznaceni byla ob¢ slova stejné vyrazna a nelisila se sytosti pisma.
Schematicky znazornéna svestka v pfihlasovaném oznaceni neslouzila ke ztvarnéni pismene ,,0,
ale pusobila vyraznym dojmem s naznakem trojrozmérnosti. Kombinovana oznaceni se tak lisila
vizualné, ale i pfivlastky, druhym slovem i celkovym grafickym pojetim. Samotna podobnost
zévéru slov ,-KOBRANI nebyla divodem pro vizuilni zaménitelnost. Naprosto rozdilny
pocatek obou oznaceni branil pfitom tomu, aby tato dvé slova primérny spotfebitel zaménil,
a celkovy vizualni dojem porovnavanych kombinovanych oznaceni byl vyrazné odlisny. Méstsky
soud rovnéz dovodil podstatné vizualni rozdily mezi kombinovanym oznacenim ,,CESKE
SVESTKOBRANI® a ,TRNKOBRANI“, a to i sohledem na pocet slov. Pii fonetickém
posouzeni dale poukazal na rozdilnost slov ,,$vest” a ,trn“ v poctu pismen a vyslovnosti, ktera
rozliSovala slova ,SVESTKOBRANI“ a ,, TRNKOBRANI rozdilnost byla umocnéna
1 vyskytem odlisné znéjicich piivlastka. Méstsky soud dale popsal vyznam jednotlivych slov
HwSvestka®, ,trnka® a ,,brani®, poukazal na podobnost s komponovanou slozeninou vinobrani
a konstatoval, Ze pojem ,trnka® ve smyslu vyznamu ,Svestka® je oproti obecné¢ znamému
vyznamu (trnity ket ¢i ¢erny kulaty plod trpké chuti) regionalni oznaceni v oblasti Vizovic. Ackoli
toto oznaceni mohlo byt znimé i nékterym spotfebitelim z jinjch ¢asti Ceské republiky,
je vaiimano jako soucast mistnftho nafeci a kultury, kterd je spojena vyhradné s vizovickym
regionem. Z uvedenych divoda méstsky soud nepovazoval slova ,,Svestkobrani a ,,trnkobrani®
za synonyma. Zatimco ,,trnkobrani* posoudil jako tzce lokalni slovo spojené se slavnostni sklizni
$vestek ve Vizovicich, ,Svestkobrani® jako slavnost obecné bez blizsi lokalizace. Pfitomné
adjektivum ,,VIZOVICKE® vylu¢ovalo, aby si pramémy spotiebitel spojil oznaceni ,,CESKE
SVESTKOBRANI® s Vizovicemi. Zalobce piitom nijak neprokazal, ze béznému spotiebiteli
je znam nazev trnka jako oznaceni pro $vestku. Jelikoz se obé porovnavana oznaceni lisila,
nemélo pro méstsky soud vyznam porovnavat podobnost vyrobku a sluzeb a posuzovat dobré
jméno namitanych ochrannych znamek. Podminkou uspésnostt namitek podanych podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) znimkového zikona bylo totiz zjisténi shodnosti
¢i podobnosti piihlasovaného oznaceni s namitanou starsi ochrannou znamkou. Méstsky soud
zavérem konstatoval, ze namitka tykajici se publikace ,, Trnkobrani v proménach c¢asa 1967-2007
nebyla pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti podstatna, nebot’ se vztahovala
vyluéné k otdzce tvrzeného dobrého jména ochrannych znimek. Ani namitku ohledné
opomenuti pfedlozenych odbornych publikaci a odkazu na otevienou internetovou encyklopedii
Wikipedia, neshledal méstsky soud za opodstatnénou. Zalovany k dal$im listinnym dikazam
nemohl piihlédnout, protoze byly v rozporu s § 25 znamkového zikona pfedlozeny opozdéng,
a odkaz na Wikipedii nebyl v rozporu se zikonem, nebot’ zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisy, neobsahuje uzavieny vycet podkladt pro vydani rozhodnuti
a zalobce nevyvratil pravdivost cerpanych udaji. Odkaz zalobce na podani uplatnéné v prab¢hu
spravnfho fizenl potom nebyl zpusobilym Zalobnim bodem, na zaklad¢ né¢hoz by méstsky soud
mohl a mél rozhodnuti pfezkoumat [§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znénl pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%)].

II.
Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Kasacn{ stiznosti podanou dne 13. 3. 2015 broji zalobce (dile téZ ,,stéZzovatel™) proti
nadepsanému rozsudku méstského soudu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze pfihlasované oznaceni
»CESKE  SVESTKOBRANI“  neni vyznamové  podobné  ochrannym  znamkam

LZTRNKOBRANI“ a ,, VIZOVICKE TRNKOBRANI“ Podle nizoru stéZovatele je obecné
znamo v celé Ceské republice, ze nazev trnka je na uzem{ Moravy, resp. jeji vychodni casti,
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synonymem pro §vestku, coz dolozil odkazem na jazykové piirucky (BALHAR, Jan a Pavel
]ANCVA'K. Cesky jazykovy atlas. Praha: Academia, 1992-2005, 1 atlas (6 v.) a Shonik leskych synonym
a antomym. 1. vyd. Brno: Lingea, 2007, 573 s.). Zaroven stézovatel uvadi, ze ,,Vizovické
trnkobrani® je v Ceské republice obecné znamy festival k oslavé sbéru $vestek, cos prokazal
mimo jiné publikaci ,,Trnkobrani v proménach casta 1967-2007“ od autora Marcela Sladkowski.
Stézovatel se proto domniva, ze vyznam dominantnich prvka srovnavanych oznaceni
,wSvestkobrani® a , trnkobran{ je totozny a stejny vyznam jim bude pfisuzovat i bézny spotfebitel;
doplnkové piivlastky jsou pfitom zcela bezpfedmétné.

[4] Méstsky soud se nevypofiadal sargumentem, ze kombinovand ochrannd znamka
stézovatele ,VIZOVICKE TRNKOBRANI“ obsahuje namisto pismene ,JO“ vyobrazeni
$vestky, a proto je vyznam slova trnkobrani z pohledu bézného spotfebitele zcela nepochybny.
Stézovatel dale namita, ze izemni rozsah uzivani pojmu ,trnka“ ve smyslu ,,$vestka® je podstatné
vétsl, nez dovodil méstsky soud. Zaroven je nepfezkoumatelny zavér méstského soudu, ktery
slovo ,trnkobrani® oznadil za uzce lokalni slovo spojené s vizovickou slavnosti sklizné¢ svestek
a slovo ,svestkobrani za slavnost obecnou bez mistntho urceni. Jelikoz slova ,trnkobrani
a ,Svestkobrani“ lze shodné vnimat jako slavnosti sklizné svestek, hrozi nebezpeci, ze bézny
spotfebitel muze festival oznaceny napiiklad nizvem ,,Ceské $vestkobrani vnimat jako akci
poradanou stézovatelem.

5] Stézovatel dile uvadi, Ze kombinované oznaceni ,,CESKE SVESTKOBRANI
je ivizualné podobné kombinované ochranné znimce ,,VIZOVICKE TRNKOBRANI®.
V obou pifpadech jsou slova ,,Ceské* a ,,Vizovické“ provedena vyrazné méné sytym pismem
ne% slova ,,Svestkobrani a ,,Trnkobrani®. Obé vyobrazeni vyvolavaji velmi podobny celkovy
dojem, ktery muze byt zvysen i stejnobarevnym provedenim. Vyobrazeni $vestky v abstraktnim
provedeni lze potom na obou oznacenich hodnotit jako totozny znamkovy motiv. Shodnost
slabik s vyznamovou totoznosti dominantnich prvka tak vyvolava vysokou pravdépodobnost
zamény na stran¢ vefejnosti. Za pravdépodobnost zamény se pfitom podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) znamkového zakona povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.
Pfitom stejnou pravdépodobnost zamény z pohledu bézného spotiebitele vyvolavaji i oznaceni
L, TRNKOBRANI“ a ,, CESKE SVESTKOBRANI*,

[6] Stézovatel  tvrdi, e ochranné zniamky ,VIZOVICKE TRNKOBRANI“
a ,,TRNKOBRANI* jsou  zvyznamového hlediska  totozné s oznacenim L,CESKE
SVESTKOBRANI, 7z hlediska vizualniho jsou si velmi podobné a podobnost je mozné shledat
i1 s ohledem na stranku fonetickou. Sté¢zovatelovy znamky ziskaly dlouhodobym uzivanim dobré
iméno, a proto uzivani oznaceni ,,CESKE SVESTKOBRANI“ by nepoctivé téilo z rozlisovaci
zpusobilosti a dobrého jména ochrannych znamek stézovatele.

[7] Nakonec se stézovatel neztotoziiuje se zavérem méstského soudu ohledné moznosti
provést dokazovani udaji v internetové encyklopedii Wikipedia, protoze se jedna o otevienou
encyklopedii, do které muze piispivat kdokoli. Zaroven sté¢zovatel nesouhlasi s postupem soudu,
ktery konstatoval, ze listinné dikazy nemohly byt po marném uplynuti lhuty zohlednény (§ 25
znamkového zakona), ale na druhou stranu méstsky soud zminuje mapu piedlozenou
stézovatelem v odavodnéni svého rozhodnuti.

[8] Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 3. 2015 ke kasacni stiznost uvadi, Ze stéZovatel
se neztotoznil s hodnocenim méstského soudu, pfestoze je napadeny rozsudek fadné a logicky
vyargumentovan. Jelikoz stézovatel sam rozliSuje alkoholické napoje, které uvadi na trh
na trnkovici a slivovici, povazuje zalovany jeho tvrzeni za ucelova.
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I11.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravnl soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnfkem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a stéZzovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. f. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
piitom vady dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnost. Sté¢zovatel
podal kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.] a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[11]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. £ s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz naptiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢.617/2005 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Sté¢zovatel uvadi, ze méstsky
soud zaujal nespravny a nepfezkoumatelny zavér, ze trnkobrani je vyznamové uzce lokalni slovo
oznacujici slavnost sklizné §vestek spojenou s Vizovicemi, nebot’ neni jasné, jak k tomuto zavéru
méstsky soud dospél. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvedeny zavér vyplyva ze samotného znéni
ochrannych znimek ,,VIZOVICKE TRNKOBRANI“ a ,,TRNKOBRANI“. U prvni znimky
je zfejmé propojeni s vizovickou oblasti pfimo z pifivlastku mistntho urceni a druhd znamka
se shoduje s prvni v nazvu slavnosti. Méstsky soud se pfitom i detailné zabyval regionalnim
obsahem pojmu ,,trnka‘ na srovnani s pojmem ,,Svestka®. Nejvyss{ spravni soud proto neshledal
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[13] Podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) znamkového zakona ,,|p|/iblasované oznaieni se nezapise
do rejstiikn na zakladé nimitek proti zapisu ochranné namky do rejstiiku podanyoh u Usadn (ddle
Jen "namitky")

a) viastmikem starsi ochranné nim#ky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
gndmbkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (G sluzeb, na néz se priblasované oxnaleni a ochrannd namka
vtabuji, existuje pravdépodobnost dmeny na strané verejnosti; a pravdépodobnost dmeény se povaguge
1 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon ndmkou;

b) viastnikem starsi ochranné zndmky, kterd je shodnd s priblasovanym oznalenim nebo mu je podobna,
pokud ma byt takové oznaient zapsano pro virobky nebo slugby, které sice nejson podobné tém, pro které je starst
ochrannd nimka zapsina, aviak jde o starsi ochrannon znambkn, kterd mi v Ceské republice dobré jméno,
a ugivani priblasovanébo oxnaceni by nepoctivé téilo 3 rzlisovaci prsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
gndmky nebo jine bylo na sijmn®

[14]  Stézovatel pfedné poukazuje na  vyznmamovou podobnost oznaceni
,CESKE TRNKOBRANI“ s ochrannymi znimkami ,,TRNKOBRANI“ a ,VIZOVICKE
TRNKOBRANI“. Pfitom povazuje za obecné znamou skute¢nost, kterou neni nutné dokazovat,
ze vyraz ,trnka® je uzivan na vychodn{ Moravé ve smyslu pojmu ,,$vestka®. Nejvyssi spravni soud
nerozporuje stézovatelovo tvrzeni, ze vyraz ,trnka® je uzivin ve smyslu pojmu ,Svestka®
ve vychodni ¢asti Moravy. Nemohl v$ak dat zapravdu stéZovateli, pokud spatfoval vyznamovou
podobnost ochrannych znamek v tom, Ze znalost tohoto vyznamu je obecné rozsifend na tzemi
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celé Ceské republiky, resp. Ze trnka je rovnocennym ekvivalentem slova §vestka v obecné ¢esting.
V otazce sémantického vyznamu se Nejvys$si spravni soud naopak ztotoznil s detailni analyzou
obsahu a vzdjemné souvislosti uvedenych pojmu, kterou provedl méstsky soud. I sim stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ,trnka“ je nafecnim vyrazem pro ,Svestku®, t. nejedna
se o rovnocenna synonyma spisovné (Ci obecné) cestiny. Prestoze graficky prvek znazorfujic
$vestku v ochranné znimce stézovatele ,,VIZOVICKE TRNKOBRANI“ miize béznému
spotfebiteli pfiblizit pravy obsah zde zamysleného vyznamu slova ,,trnkobrani®, jde stale o nazev,
ktery je spojen oproti pojmu ,,Svestkobrani s urcitym regionem. Nelze proto souhlasit s ndzorem
stézovatele, ze vyznmam oznaceni ,Svestkobrani® a ,trnkobrani“ je z hlediska pramérného
spotfebitele totozny. Bezpfedmétna je potom i namitka proti odivodnéni méstského soudu,
ze slovo ,trnkobrani® je tzce spojeno s Vizovicemi, protoze pro posouzeni podobnosti obou
oznaceni neni dulezité pfesné vymezeni regionu. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz
na dobré jméno festivalu Vizovické trnkobrani, ktery je dle stézovatele primérnym spotfebitelem
spojovan s oslavou §vestek a paleni slivovice. Pravé v tomto kontextu je zfejmé, Ze oznaceni
trnkobrani — a to 1 bez pfivlastku - je i pramérnym spotfebitelem spojovano prave s vizovickym
regionem a palenim slivovice typickym pro tuto oblast, coz vylucuje zaménu s prihlasovanym
oznacenim Ceské §vestkobrani, které naopak primémy spotiebitel pfifadi spise k oblasti Cech.

[15]  Stézovatel dale tvrdi, ze piivlastky ,,Vizovické®“ a ,,Ceské« jsou u oznaceni zcela
bezpfedmétné, neuvadi ale zadny duvod pro tento zavér. 1kdyz pramérny spotiebitel vnima
obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily, neméni
to nic na tom, ze si spotfebitel pfi vnimani slovniho oznaceni rozlozi toto oznaceni na slovni
prvky, které mu naznacujf konkrétni viznam nebo které se podobaji slovim, kterd zna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS).
Pokud je zakladem ochranné znamky obecné uzivané oznaceni slavnosti urcitého
potravinafského produktu (napf. vinobrani, analogicky ,trnkobrani® ¢ ,Svestkobrani®,
registrovany jsou i napf. ,,pivobrani“ ¢ ,,houbobrani®), maze byt pravé piivlastek mistniho urceni
rozhodujicim  vyznamovym prvkem pro odliSeni dvou nazva. Ackoli ,trnkobrani®
ani ,,$vestkobrani* nelze oznacit za pouha popisna oznaceni, naopak jejich charakter je do jisté
miry fantazijni, i v posuzovaném piipadé plni uvedené piivlastky dulezitou rozliSovaci funkci.

[16] V otazce fonetického a vizualnitho srovnani stézovatel neuvadi zadné argumenty,
se kterymi by se méstsky soud jiz pfiléhavé nevypofadal. Sté¢zovatel uvadi, ze obé¢ oznaceni
vyvolavaji velmi podobny celkovy dojem, ale jeho tvizeni jsou spise subjektivnimi
nazory. Nejvyssi spravni soud piipousti, ze v pfipadé¢ obou ochrannych znamek jsou piivlastky
ztvarnény odstiny Sedi a podstatnda jména jsou vyhotovenma cernou barvou. Naproti tomu
jsou ale obé znamky vyhotoveny zcela jinym fontem pisma, graficka odlisnost je dale zvyraznéna
1tim, ze piithlaSované oznaceni{ je provedeno v tzv. kapitilkach s velikostnim zvyraznénim
prvnich pismen jednotlivych slov s tim, Ze néktera pismena (,k* a ,,b*) jsou provedena minuskuli,
tj. jako mald pismena abecedy, zatimco namitané ochranné znamky jsou provedeny prostou
verzalkou, tj. velkymi tiskacimi pismeny abecedy. Jednotliva slova namitané ochranné znamky
,VIZOVICKE TRNKOBRANI“ maji odlisnou velikost (pfivlastek stéZovatelovy ochranné
znamky je ztvarnén vyrazné mensi velikosti pisma); naproti tomu ob¢ slova piithlaSované znamky
jsou stejné velka. I grafické ztvarnéni svestky je u kazdé znamky zcela jinak provedeno. Podobny
zaklad slov ,trnkobrani® a ,Svestkobrani® je pfirozenym projevem zasad ceské slovotvorby
slozenych slov. Slova ,Svestka® a ,trnka® pfitom garantuji dostatecnou odli$nost oznacent,
protoze v zakladnim smyslu patii k bézné uzivanym pojmum ceského jazyka, jejichz rozdilny
vyznam povazuje zdejsi soud za obecné znamy (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), a nejedna
se 0 rovnocenna synonyma, jak tvrdi stézovatel (srovnej vyse). Cetina pfitom klade piizvuk
zpravidla na prvni slabiku, ktera je u obou oznaceni zcela rozdilni, coz podporuje odlisny
foneticky dojem.
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[17]  Vnyni posuzovaném piipadé¢ porovnavané ochranné znamky obsahuji rozlisujici
pfivlastek. Zaroven zakladem stézovatelovych ochrannych znamek je oznaceni slavnosti $vestek
v regionalnim nafeci, zatimco zakladem pfihlaSované znamky je slovo evokujici slavnosti $vestek
vijiném a kulturné odlisném regionu. Jelikoz neni dana shoda ¢i podobnost posuzovanych
znamek, Nejvys§ spravni soud nepovazuje za pfipadné, pokud stézovatel poukazuje
na pravdépodobnost zamény znamek v dusledku asociace se star§i ochrannou znamkou
[§ 7 odst. 1 pism. a) znamkového zakona]. Takovou pravdépodobnost Nejvyssi spravni soud
neshledal, a to zdavodu vyse uvedenych odlisnosti srovnavanych znamek a explicitniho
1 implicitnfho odkazu na odlisné regiony a jejich kulturni zazemd.

[18] ~ Shora uvedené zavery plati obdobné i pro porovnani slovni ochranné znimky
» TRNKOBRANI“ a kombinované ochranné znamky ,,CESKE SVESTKOBRANI®, které
pfedevsim odlisuje pfitomnost odkazu i pfivlastku mistniho uréeni.

[19]  Nejvyssl spravni soud na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
ze by vznesené namitky dle § 7 odst. 1 pism. a) a b) znamkového zakona nebyly opravnéné.
Kasacni namitky ohledné podobnosti ochrannych znamek proto nejsou divodné.

[20]  Pokud stézovatel popisuje historii festivalu ,,Vizovické trnkobrani® a poukazuje na jeho
dobré jméno a vyznam s nim spojenych ochrannych znamek, nejsou tato tvizeni pro nyni
posuzovany piipad relevantni. Posuzovani otizky dobrého jména ochranné znamky by totiz
pfichazelo v tvahu az v pfipadé, kdy by bylo zjisténo, Zze piihlasované oznaceni je shodné nebo
podobné se zapsanou ochrannou znamkou [srovnej §7 odst. 1 pism. b) znamkového zakonal].
Jelikoz ale zdejsi soud neshledal zadné duvody, pro¢ by se mél odchylit od nazoru méstského
soudu, ktery shodnost znamek vyloudil, je 1 tato kasa¢ni namitka nediivodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud k namitce tykajici se nepfipustnosti dokazovani obsahem
internetové encyklopedie Wikipedia uvadi, Ze spravni organy nejsou § 51 odst. 1 spravniho fadu
zasadné omezeny ve vybéru dukaznich prostiedku. ,,Hodnocenin diikazsi je myslenkova cinnost, kterou
Je provedenym diikaziim prisuzovana hodnota dvainosti (dileZitosti) pro rozhodnuts, hodnota dkonnosti
a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti) (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007,
¢ j. 7 Afs 128/2006 - 67). Ackoli dikaz provedeny piispévkem z oteviené internetové
encyklopedie mtze byt méné vérohodny, coz spravni organ posoudi v kazdém jednotlivém
pfipad¢ v ramci zasady volného hodnoceni dukazi (§ 50 odst. 4 spravntho fadu), rozhodné
se nelze ztotoznit se zavérem stézovatele, Ze takovy dukazni prostfedek by mél byt a prior
nepiipustny. Nejvyssi spravni soud toliko v této souvislost odkazuje na svoji judikaturu
tykajici se procesnich nalezitosti, které spravni organy musi dodrzet pfi provadéni dokazovani
obsahem internetovych stranek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢. .1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pifpadé je ovsem nutné
zduraznit, ze zalovany neprovadél obsahem uvedenych internetovych stranek dokazovani
ve vlastnim slova smyslu, tj. zji§tovani skutkového stavu, nybrz pouze demonstroval vyznam
slova ,,$vestka®. Jak bylo vySe uvedeno, vyznam pojmt obecného jazyka neni mozné pokladat
za skutecnost, kterou je tfeba dokazovat, naopak jedni se o obecné znimou skutecnost. Nelze
zde tedy shledat podstatnou vadu fizeni pfed zalovanym spravnim organem.

[22]  Zavérem zdejs{ soud konstatuje, ze neni duvodna ani namitka ohledné¢ postupu
méstského soudu, ktery podle tvrzeni sté¢zovatele na jednu stranu schvalil postup Zalovaného,
jenz nepfihlizel k dukaznim prostfedkum pifedlozenym po uplynuti lhaty (§ 25 znamkového
zakona), a na druhou stranu se zabyval jednim z téchto dikazi — stéZovatelem pfedlozenou
mapou. Mestsky soud dospél na str. 8 svého rozsudku ke shodnému zavéru s Nejvyssim
spravnim soudem, ze béznému spotfebiteli neni nizev trnka znam jako bézné synonymum slova
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$vestka. V této souvislosti je tfeba opét zopakovat, Ze ohledné vyznamu slovnich oznaceni
se neprovadi dokazovani v pfisném slova smyslu, nybrz spravni organ (a nasledné
soud) vyhodnocuje, jak je urcité oznaceni vnimano pramérnym spotiebitelem. Pokud méstsky
soud k dokresleni své tvahy v tomto smyslu odkazal na mapku pfedlozenou samotnym
stézovatelem nelze dovozovat, ze by porusil § 25 znamkového zakona. Kaplikovatelnosti § 25
znamkového zakona Nejvyssi spravni soud odkazuje téZz na svij rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014 - 120).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssl spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[24]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizen{ vychaz z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nemd pravo na nahradu naklada
tohoto Hzeni. Zalovanému potom zdejsi soud nihradu niklada fizeni nepfiznal, protoze
konstantn{ judikatura zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu nakladd fizeni spravnim organim
(napiiklad rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 4 As 220/2014 - 20,
ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho sprivaiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brne dne 20. kveétna 2015

JUDrx. Jiif Palla
pfedseda senatu
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