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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: V.
R., zastoupeného Mgr. Martinem Cetvinkou, advokatem, se sidlem Cechova 396, Ceska Tiebova,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 4964/13/5000-14102-706807 ze dne 14. unora 2013,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31 Af
39/2013 - 27 ze dne 30. ledna 2015,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. ledna 2015,
¢.j. 31 Af39/2013 - 27, a rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne
14. tnora 2013, ¢ j. 4964/13/5000-14102-706807, se rus§i avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti celkem 12 342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Martina Cervinky do jednoho
meésice od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany nema privo na nihradu naklada fzeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] V usneseni ze dne 24. ledna 2012 ¢ j. KSHK 41 INS 23863/2011-A-7<elk.2 Krajsky
soud v Hradci krilové (dale jen ,krajsky soud®) uvedl, Ze zjistil upadek zalobce jakozto fyzické
osoby, a povolil feseni upadku oddluzenim. Dne 14. bfezna 2012 probéhlo pfezkumné jednani
a krajsky soud nasledné¢ usnesenim ¢. j. KSHK 41 INS 23863/2011-B-8/celk.5 ze dne
29. bfezna 2012 schvalil zpusob oddluzeni stézovatele splatkovym kalendafem. V prabc¢hu
insolven¢niho fizeni dne 21. bfezna 2012 zaevidoval Finanéni ufad v Havlickové Brodé
(dale jen ,,spravce dan¢®) pfiznani zalobce k dani z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 (Zzalobce pfiznaval toliko pifjmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z pfjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist), jehoz soucasti byla i zadost o vraceni preplatku
ve vysi 11 910 Keé. Spravee dané svym rozhodnutim ¢.j. 94512/12/223911608602 ze dne
5. cervna 2012, nalézaci fizeni zahijené podanim predmétného danového piiznani zastavil
podle § 106 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 280/2009 Sb., daniovy fid, v rozhodném znéni,
nebot’ shledal, Ze danové pfiznani bylo podino po ukonceni prezkumného fizeni,
a proto se s ohledem na § 243 odst. 2 dafiového fadu jednalo o podani nepifpustné. Zalobce
se rozhodnuti spravce dan¢ branil odvolanim, které vsak zamitl Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim.

2] Proti rozhodnut{ Zalovaného zalobce brojil spravni Zalobou podanou ke krajskému soudu,
ktery vSak Zalobu zamitl. Krajsky soud odkazal na ustanoveni § 243 odst. 1 a 2, § 244 odst. 1
a § 245 danového fadu, znichz dovodil, ze lhiata pro podani danového pfiznani uplynula
dne 23. Gnora 2012. Zalobce tuto lhittu nedodrzel, a proto nemohlo dojit k vyméfeni dané
a vzniku vratitelného pieplatku. Zalobce podal dariové piiznini a2z po uskuteénéném
pfezkumném fizeni, které podle § 243 odst. 2 danového fadu zastavuje i nalézaci fizeni tykajici se
pohledavek, které byly uplatnény, a nejednalo se o pohledavky za majetkovou podstatou.
Podle krajského soudu je proto zcela logické, Zze za timto datem jiz nedava danovy fad prostor
pro podani danového pfiznani a vyméfeni dané, pro které § 244 odst. 1 a § 245 danového fadu
stanovi zvlastni rezim. Krajsky soud tak potvrdil zavér zalovaného, ze fizeni mélo byt zastaveno,
a pravni nazor zalovaného korigoval pouze vtom sméru, ze k zastaveni mélo dojit
podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, nikoliv podle § 106 odst. 1 pism. b)
téhoz pfedpisu, coz ovsem nemélo podle krajského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Kasacni stiZnost a prab¢h fizeni o ni

[3] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil véas podanou
kasacni stiznosti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,s. f. s.%).

[4] Stézovatel oznacil pravni nazor krajského soudu, podle néhoz po uplynuti lhity ve smyslu
§ 244 odst. 1 danového fadu nemuze spravce dané dan vymeéfit, za absurdni. Krajsky soud
podle stézovatele v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu Ipél na doslovném znéni zikona,
¢imz dospél k formalistickému a nespravedlivému vysledku. Stézovatel uvedl, ze z zadného
zakonného ustanoveni neplyne, ze by nemohl podat danové pfiznani i po lhaté obsazené v § 244
odst. 1 danového fadu. Ostatné i § 244 odst. 6 danového fadu stanovi, ze pokud nebylo podano
danové pfiznani podle § 244 odst. 1 danového fadu, muze spravce dané¢ dan stanovit
podle pomucek. Pokud vsak stézovatel podal danové pfiznani, spravci dané nic nebrani dan
stanovit v souladu s dafnovym pfiznanim.

[5] Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu se podle stézovatele tyka pohledavek spravce
dan¢ za danovym dluznikem, nikoliv dluhti spravce dané vuci dluznikovi jako v nyni
projednavaném piipadé. Piistupem, ktery zaujaly spravni organy i krajsky soud, fakticky dochazi
k bezdivodnému obohaceni spravce dané, a to na ukor majetkové podstaty dluznika.
To podle stézovatele odporuje § 5 odst. 3 danového fadu (zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti),
jakoz i zakladnim principim insolvencniho fizeni, jelikoz pifeplatek na dani mél byt vyuzt
k uhradé pohledavek piihlaSenych v insolvencnim fizeni. Svym postupem spravni organy i krajsky
soud porusily ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
Ceské republiky.

[6] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel citoval judikaturu Ustavniho soudu poukazujici
na povinnost soudd pfihlizet kucelu a smyslu zdkona a na nepfipustnost sofistikovaného
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zdivodnovani zjevné nespravedlnosti. Ze vsech uvedenych divodi stéZzovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[7] Zalovany ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze jedingm davodem,
proc stézovatel rozporuje vyklad jednoznacnych ustanoveni danového fadu, je, ze ve svém
danovém pfiznani tvrdil dafilovou povinnost v ¢astce nizsi, nez jakou srizkou vybral stézovatelav
zaméstnavatel, z cehoZ dovozoval vznik pieplatku. Zalovany viak upozoril, Ze datiovy #ad
stanovi jednotny postup bez ohledu na to, jaké udaje danovy subjekt tvrdi. Zakonodarce
tak zjevné nepovazoval za zadoud vést fizeni o stanoveni dané i po pfezkumném fizeni.
Stézovatelovy naroky se navic opiraji pouze o jeho vlastni tvrzeni a celd nyni fesena situace
je disledkem promeskani zakonné lhity ze strany stézovatele. V situaci, kdy stézovatel nedbal
zakonné lhuty, nelze hovoiit o poruseni principu spravedlnosti ve smyslu stéZzovatelem citované
judikatury Ustavniho soudu. Soucasné nemohlo dojit ani k bezdévodnému obohaceni statu,
jak tvrdi stéZzovatel. Dan z pfijmi se totiz nevyméfuje, nybrz pouze predepisuje k piimému
placeni. Z vyse uvedenych davodu Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni
stiznost zamitl jako neduvodnou a pfiznal zalovanému nahradu nakladu fizeni s ohledem
na zavéry obsazené v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. #jna 2014 sp. zn. PL US 39/13.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasac¢ni stiznosti se opiraji
0§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost nenf nepfipustna ani z jinych davodua plynoucich
z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[10] O skutkovém stavu mezi stranami neni sporu. Dne 24. ledna 2012 krajsky soud rozhodl
upadku sté¢zovatele a dne 14. bfezna 2012 probéhlo pfezkumné jednani. Dne 21. bfezna 2012
stézovatel podal danové pfiznani, v némz uplatnil Zadost o vracen{ pfeplatku. Spravni organy
1 krajsky soud vysly ze skutecnosti, ze sté¢zovatel danové pfiznani podal az po prezkumném fizeni,
a proto bylo na misté fizeni ve véci podaného danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 zastavit s odkazem na § 243 odst. 2 danového fadu,
podle kterého platl, Ze ,ukonlenim pregkumného jednani se nalézaci 1izeni tjkajici se pobleddvefk,
které nejson pobleddavkami za majetkovou podstaton, Jastavuje a dosud nepravomocné roghodnuti nabyvi privni

(13

moct.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud i zalovany spravni organ véc
posoudily nespravné. Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu, o které spravce dané opfel
zastaveni fizeni, dopada na situace, kdy jsou v pfezkumném fizeni projednavany pohledavky,
které nejsou pohledavkami za podstatou, tj. jez je zapotiebi uplatnit pfihlaskou. Nalézaci f{zeni
tykajici se téchto pohledavek se pak podle pfedmétného ustanoveni zastavuje (BAXA, J. et al.
Dariovy 7dd: Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2011). Na nyn{ projednavanou véc vsak § 243
odst. 2 danového fadu nedopada. Citované ustanoveni totiz hovoil o mnalézacich fizenich
tykajicich se danovych pobledavek, konkrétné téch, které nejsou pohledivkami za majetkovou
podstatou. Pojem danova pohledavka je tfeba vykladat v souladu s ustilenou terminologii
civilniho prava (srov. § 488 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, resp. § 1721 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik) jako pravo véiitele, v pifpadé
danové pohledavky pravo spravce dané na plnéni ze strany dluznika; tomu odpovida i pojeti
pohledavky danové (srov. § 153 odst. 2 danového fadu: ,Nedoplatek hradi dariovy subjekt
Jako sviij dariovy diub;  tomuto diubu odpovidi na strané piislusnébo vereného roxpoctu splama darovi
pobledavka.”). V nyni projednavané véci se vSak vibec nejednalo o danové pohledavce spravce
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dané za stéZzovatelem, ktera by byla projednavana v prezkumném fizeni. V daném pfipadé¢
naopak sté¢zovatel tvrdil existenci pfeplatku, tj. dluhu spravee dané, nikoliv pohledavky.

[12] Pro pfedmétné fizeni je proto klicovy § 242 odst. 2 danového fadu: ,,Pro potreby
insolvencniho 1izent je za majetek dariového subjektn povagovan vratitelny preplatefe s tim, Fe preplatek vynikly
na akladé dariovyoh povinnosti, které vnikly nejpodéji dnem predehazejicim dni didinnosti roghodnuti
0 tipadku, se pongije pouze na sibradn splatnych darovych pobledavek, které nejsou pobledavkanmi za majetkovon
podstaton, nejpozdéji do jejich prezkonmdni pri prezkummém jedndni.*. 'Toto ustanoveni ve své prvni ¢asti
obsahuje hmotnépravni kategorizaci vratitelného preplatku jakozto majetku daniového subjektu
pro tucely insolvencniho fizeni. Dalsi ¢ast citovaného ustanoveni stanovi z hlediska zakladnich
principt insolven¢ntho fizeni vyjimecné opravnéni spravce dané uspokojit prostfednictvim
pfeplatku ty danové pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu
§ 242 odst. 1 danového fadu, zvlastni formou zapocteni mimo insolvencni fizeni. Moznost
takové formy uspokojeni pohledavek spravce dané je vsak logicky omezena okamzikem
pfezkumného jednani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zvlastniho postupu zapocteni
nevyuzl. Pokud spravce dané tohoto postupu nevyuzl a mezitim probéhlo pfezkumné jednani,
nezbavuje to spravce dané povinnosti tvizeny pfeplatek zjistit. Pravni nepfipustnost piiznani
k dani podaného po uplynuti lhaty ve smyslu § 244 odst. 1 danového fadu, ani piekazku
pro pokracovani fizeni nelze ztohoto wustanoveni dovozovat, nesplnéni lhity ma
toliko ten nasledek, Ze vznikne opravnéni spravce dané bez dalsitho stanovit dan podle pomucek
(§ 244 odst. 6 danového fadu). Spravce dané proto nemel fizeni zastavovat a naopak vzit v potaz
stézovatelovo danové tvrzeni. Pokud by nisledné¢ dospél k zavéru, ze pfedmétny preplatek
tvrzeny stézovatelem skutecné existuje, stal by se pfeplatek ve smyslu § 242 odst. 2 danového
fadu majetkem stézovatele, respektive soucasti majetkové podstaty ve smyslu § 2 pism. e) zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, v rozhodném znéni. Zastavit fizeni by mohl jen v piipadg,
ze zjist{ naopak existenci dafiové pohledavky, nebot’ tu by jiz tak jako tak nemohl v pfezkumném
fizen{ uplatnit.

[13] Tento vyklad ustanoveni hlavy VII dilu 2 danového fadu se opira téz o skutecnost,
ze se jedna o ustanoveni upravujici vztah k insolvené¢nimu fizeni, a tudiz nelze pfi jejich vykladu
pominout zakladni zasady insolvencniho fizeni tak, jak jsou vymezeny v § 5 insolvencniho
zakona:

sSInsolvenini vizent spoiiva zepmeéna na téchto Zdsaddch:

a) insolvencni 17zgent musi byt vedeno tak, aby Zdadny 3 sicastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosablo rychlého, hospoddarného a co nejvyssibo uspokojent véfitelsi;

b) véritelé, kter? maji podle tohoto dkona dsadné stejné nebo 0bdobné postavens, mayji v insolvencnin 1izent rovné
moZNosty

¢) nestanovi-li tento dakon jinak, nelze prava vévitele nabyta v dobré vive pred abajenim insolveniniho 1izent
omezit rohodnutin insolveniniho soudn ani postupem insolveniniho spravce;

d) véritelé json povinni driet se jedndni, smétujiciho k uspokoent jejich pobleddavek mimo insolvencini rizens,
ledaze to dovoluje zdkon.

[14] Postup sprivce dané¢ v nyni projednavané véci se jevi byt v rozporu s citovanymi
zasadami, zejména pak se zasadami uvedenymi v § 5 pism. a) a b) insolvenc¢niho zakona. Spravce
dané¢ navzdory znéni prvni c¢astt ustanoveni § 242 odst. 2 danového fadu neumoznil,
aby se potencialni preplatek, pokud existoval, stal soucasti majetkové podstaty, ¢imz nedostil
principu co nejvyssiho uspokojeni véfitelt. Nejvyssi spravnl soud jiz v minulosti v podobné véci,
kde insolvenéni dluznik (resp. insolvencéni spravce) podal danové piiznani k dani z pfijma
fyzickych osob a zazadal o vraceni pfeplatku az po vice nez tfech mésicich po pfezkumném
jednani, vyslovne konstatoval: ,,I po prezkumném jednini viak miige byt v daiovém vizeni rozhodnuto,
$e na urdt dani vnikl preplatek, a také je piirozené mogno takovy preplatek vyplatit do podstaty a pouiit
Je] kR uspokojent véritelsi. Bylo by ostatné cela v rozporu se zdkladni dsadon insolvencinibo 1izeni zakotvenon
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vust. § 5 pism. a) insolveninibo dkona, aby vldstni dkon spravi dané bex rozummych divodii umwognil
wxmrazit' na svém it prostiedky dingnika po dobu trdni insolveniniho 1izeni a nedat je k dispozici pro ricely
insolventniho  Fizeni & rozdéleni mezi writele. Zddné mwzumné divody pro  takovou wlistni  dipravn
pak v jeji dikci, systematice ani smysin a diceln nejson patrné.*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. cervence 2013 ¢. j. 7 Afs 64/2011 - 55, ¢. 2927/2013 Sb. NSS). Citovany rozsudek
se sice vztahoval jest¢ k pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dané
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho zavéry vsak lze pfiméfené pouzit i na nyni
projednavanou véc, ackoliv se jiz fidi danovym fadem z roku 2009. I zakon o sprave dani
a poplatktt (§ 40b odst. 1 a 7) totiz stanovil obsahové shodné lhity jako ty uvedené v § 244
odst. 1 a v § 245 danového fadu, na néz odkazaly spravni organy 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud proto dospél ke shodnému zavéru jako sedmy senat v citovaném rozsudku, totiz ze spravci
dané nic nebranilo, aby vzal danové piiznani stézovatele v potaz a rozhodl o jeho Zadosti
ovraceni pfeplatku na dani. Danovy fad ostatné v § 243 odst. 1 ifka, ze danové fizeni lze
po zahajeni insolven¢niho fizeni zahgjit a v celém danovém fizeni pokracovat.

[15]  Nejvyss spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen vadou
nespravného pravntho posouzeni pravni otizky, a proto nezbylo nez kasacni stiznost vyhodnotit
jako divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly diavody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. 5., zrusil Nejvy$si spravni soud 2 rozhodnuti zalovaného. Zalovanému také podle § 78
odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud je tak poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s,
aplikovaného na zakladé¢ § 120 s. f. s, ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[17]  Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem
ze zakona osvobozen od soudniho poplatku jakozto dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku [§ 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist], tudiz soudni poplatky nehradil a nepiislusi
mu za né¢ nahrada. Sté¢zovatel byl v obou stupnich zastoupen advokatem. Ze spisu
pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze za zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem piislusi
zastupci stézovatele odména za nasledujici ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni
nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokatd za poskytovini privnich sluzeb
(advokatni tarif), v aktualnim znéni], sepsani zaloby [pisemné podani soudu nebo jinému organu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem pifislusi odména za jeden ukon pravni sluzby, a to za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[18]  Celkem jde tedy o tii ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu v plné vysi. Odména
za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu je tieba k odméné pficist
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby na thradu hotovych vydaji. Celkova c¢astka za dkony pravni
sluzba a nahradu hotovych vydaju ¢ini 10 200 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je zastupce
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povinen z odmény za zastupovani odvést podle ziakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

elkova nahrada nakladu fizeni pro sté¢Zzovatele te fedstavuje castku ¢.
19]  Celkova nahrada nakladd fizeni p e le tedy pfed je castku 12342 K¢
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho meésice.

[20]  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz nemél uspéch ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





