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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. V., zast. JUDr.
Davidem Kojzarem, advokatem, se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad Vltavou, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 44 A 13/2015 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Davidu Kojzarovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia ve vysi 4.114 K¢. Tato castka
mu bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci
rozsudku. Naklady pravniho zastupce Zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. OAM-12/LE-BE02-BE03-PS-2015, ulozil
zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisd, povinnost setrvat v Zafizeni pro zajiSténi cizinct (dale jen ,,zafizeni pro
zajistén{ cizinct®) az do vycestovani, maximalné vsak do 21. 5. 2015. V odtvodnéni rozhodnuti
zalovany zduraznil, Zze by zadatel mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeci pro vefejny
potadek, ktery jiz diive narusil nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky a opakovanym
ignorovanim spravniho vyhosténi a vyjezdniho piikazu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 44 A 13/2015 - 19, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval, ze podle skutkovych zjisténi
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zalobce nerespektuje pravni ¥ad Ceské republiky a Géelovim jednanim ztézuje fungovani statnich
organud. Zduraznil, ze zalobce si byl védom svého vice nez pét let trvajictho nelegalntho pobytu
na tzemi Ceské republiky, pfi¢ems neucinil Zadné kroky k napravé. Difve ulozeni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ignoroval a tzemi Ceské republiky neopustil. Krajsky soud dile uvedl,
ze ubytovani zalobce u jeho bratra ¢i kamarada neni dostatecnou zarukou, Zze nebude pokracovat
v dosavadnim zpusobu zivota, kterym mafil uloZzena spravni vyhosténi. Pfisvédcil Zzalovanému,
ze stanoveni maximaln{ doby pobytu Zzalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu je v daném piipadé
adekvatni a oduvodnéné. Proto krajsky soud dospél k zaveru, ze ulozeni povinnosti zalobci
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct je nezbytné, spravné a neodporujici pravnim pfedpisum,
ani Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ zalobce pfedstavuje nebezpedi
pro vefejny pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.). V ni namitl, ze se krajsky soud nevénoval
moznosti provést fizeni o mezinarodni ochrané bez zajisténi sté¢zovatele. Konstatoval, ze bylo
mozné naplnit ucel uvedeného fizeni, i kdyby v jeho prabc¢hu nebyl zajistén. Zduaraznil, Zze jeho
nelegalni pobyt nepostacoval k aplikaci zajisténi, pficemz krajsky soud jiné relevantni okolnosti
neuvedl. Své zajisténi, véetné stanovené doby, povazoval za nepfiméfené okolnostem pfipadu.
Stézovatel upozornil, Ze institut zajisténi zde neni proto, aby spravnim organim ulehcoval praci.

Ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti se zalovany plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Zduraznil, ze zajisténi zalobce je, vzhledem k jeho dosavadnimu jednani, nezbytné k ochrané
vefejného pofadku. V podrobnostech odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a zminil,
ze zalobce jiz v minulosti dvakrat nerespektoval spravni vyhosténi. V této souvislosti zalovany
odmitl, Ze by divodem pro zajisténi zalobce byl pouze nelegilni pobyt na uzemi Ceské republiky
a odmitl také podobnost nyni posuzovaného pfipadu s véci, ktera byla vedena Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 7 Ca 209/2005. Zalovany shrnul, Ze ,, /s/mysiem institutn ndozeni povinnosti setrvat
v ZZC je pak i v souladu s divodovou pravou k prislusné novele dikona o agyln ajisténi vadnébo provedeni
rizent o udéleni mezindrodni ochrany a abrinéni nengivani institutu meindrodni ochrany ciginci, kter? svou
Zidost podaji aFf v situaci svého zajisténi Policii CR v ZZ.C (a tudif v sitnaci bexprostiedné hroziciho nuceného
vykonu spravniho vyhosténi) a u kterjeh je souiasné shledano nebezpeli obrogeni vereného poradku 3 obledu
na jejich dosavadni jedndni.“ Zalovany rovnéz konstatoval, Ze pfi stanoveni délky Zalobci uloZené
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca vySel ze zakonné tpravy probihajiciho fizeni
o udéleni mezinarodnépravni ochrany, ktera pro vydani rozhodnuti stanovi 90 denni lhutu,
pficemz odvolani ma vzdy odkladny ucinek. Ulozen{ povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincd po dobu maximalné 120 dné proto nelze povaZovat za nepiiméfené. Zalovany nadto
konstatoval, Zze uvedena namitka nebyla uplatnéna pfed krajskym soudem, a proto v fizeni
o kasacni stiznosti neni pifipustna. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
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pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivaic v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organun mél Jrusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné roxhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Z dfivéjsitho jednani stézovatele bylo mozné usoudit, ze v prabéhu fizeni
o mezinarodni ochrané nebude kontaktni a ze tudiZ toto fizeni nebude mozné provést. Stézovatel
totiz v minulosti neplnil svou zdkonnou povinnost hlasit misto pobytu a byl pro spravni organy
jen slozit¢ dohledatelny. Proto za ucelem efektivnfho prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané
zalovany pfistoupil k uloZzeni povinnosti stézovateli setrvat v zaffzeni pro zajisténi cizincu.
Obdobnou uvahu pfitom ucinil i krajsky soud, takze jeho rozsudek obsahuje rozhodny davod
pro v ném ucinény zavér o naplnéni podminek pro takové opatfent.

Namitce, ze zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, Nejvyssi spravni
soud nepfisveédcil. Zdejsi soud jiz difve konstatoval, Zze Ministerstvo vnitra zjist'uje splnéni
podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu ,predevsim ze spisi
Sadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovych 2jisténi 3 predehozibo rizeni o zajisténi do rozhodnnti
0 povinnosti Setrvat v arizeni pro ajisténi cizinci proto neni nedostatkem tohoto roghodnuti 3a predpokladn,
Se tato  skutkovd  jisténi  umohuji  dostacujicim  3piisobem  posoudit, zda  json  splnény  podminky
pro aplikaci tohoto institutu, vietné posouzeni otazky, da cizinec nespada do chranéné skupiny osoby,
na které nelze tento institut aplikovat” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 - 42, www.nssoud.cz).

Ze spisového materialu vyplyvaji vSechny podstatné skutec¢nosti rozhodné pro ulozeni
povinnosti stézovateli setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Jeho soucasti je i rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 14. 1. 2015,
¢ j. KRPS-16333-11/CJ-2015-010022, o zajisténi stéZovatele za tcelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona & 326/1999 Sb., pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. V uvedeném rozhodnuti
jsou popsany konkrétni davody, pro néz byl stézovatel puvodné zajistén, a to zejména za ucelem
spravnfho vyhosténi. Bylo-li pak vuci stézovateli ucinéno opatfeni podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, je takovy postup v souladu s judikaturou zdejstho soudu, aby zalovany vyuzil
skutkové poznatky zjisténé jiz difve. Kromé toho jiz z obsahu stézovatelovy Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 21. 1. 2015 vyplynulo, ze ve dvou pfipadech mafil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot’ tzemi Ceské republiky neopustil, ackoliv k tomu byl povinen.
Rovnéz ani nenahlasil misto svého pobytu, jak mu zakon uklada, pouze u svého bratra pfebiral
postu, coz nesveéddci o jeho piipadné dostatecné dohledatelnosti spravnimi organy. Dale nenahlasil
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ztratu cestovniho dokladu, ani nepozadal o vyfizeni nového. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
zadné vady fizen{ ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Samotna okolnost, Ze se stéZovatel nachizel na tuzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl
opravneén, neni bez dal§iho dostatecné intenzivnim narusenim vefejného poradku pro ucely § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Nicméné, jak bylo jiz vyse uvedeno, z obsahu spravnich spisa
vyplyva, ze stézovatel neplni ani dalsi zakonné povinnosti. Svym jednanim proto narusil vefejny
potadek Ceské republiky. Zalovany pak v souladu se zavéry rozsudku Nejvysiitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2013 — 39, (www.nssoud.cz), ucinil uvahu o reilné
hrozbé naruseni vefejného poradku jiz na zakladé dosavadniho chovani cizince.

Jelikoz si stézovatel byl védom svého protipravniho jednani a dlouhodobé
v ném pokracoval, nelze se domnivat, Zze by se mohlo jeho jednini do budoucna zasadnim
zpusobem zménit. Prislib bydleni u bratra ¢i kamarada neni dostate¢nou zarukou, ze by 1 nadale
neignoroval povinnosti, jez mu byly ulozeny zakonem ¢i spravnimi organy. Lze se domnivat,
ze bez jeho zajisténi by nebylo mozno naplnit ucel fizeni o mezinarodni ochrané. Stat
ma legitimni zajem na tom, aby m¢l pfehled o osobach Zadajicich o mezinarodni ochranu. Jelikoz
st¢zovatel neplnil povinnost vztahujici se k hlaseni pobytu, je jeho kontrola bez setrvani
v zafizen{ pro zajisténi cizinct velmi obtizna, ba téméf nemozna. Vzhledem k vyse uvedenému
bylo podle zdejsiho soudu zajisténi stézovatele nezbytné a naplfiuje proto svou piedpokladanou
preventivni funkci.

Nepfimétrenost délky zajisténi namital stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a proto tuto namitku zdej$i soud nepovazuje za neptipustnou. V této souvislosti pak Nejvyssi
spravni uvadi, ze doba zajisténi na 120 dnt je sice doba maximalni, nicmén¢ zalovany tuto dobu
ulozil nejen pfi védomi vySe uvedenych skutecnosti, ale zejména také pfi zhodnoceni
pfedpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Neni pfitom vylouceno, ze se tato doba zkrati
v zavislosti na prubéhu fizenf o mezinarodni ochrané a pfipadného soudniho pfezkumu. Nejvyssi
spravni soud zdlraznuje, ze stanovena doba zajisténi neni sankci za dfivejsi jednani, nybrz
zejména odpovida ocekavanému prabc¢hu fizeni o mezinarodni ochrané, a je v dané situaci
pfiméfena vsem okolnostem piipadu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada nakladu fizeni nepfislusi
a zalovany v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nepozadoval.

Podle §35 odst.8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce sté¢zovatele, JUDr. David Kojzar, advokat, provedl ve véci v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,advokatni tarif*), kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden ukon
pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. JUDr. David Kojzar, advokat, prokazal, Ze je platcem dané
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z pfidané hodnoty. K nakladim fizen{ se tedy pficita tato dan v sazbé 21 %, tj. ve vysi 714 K¢.
Odmeéna za zastupovani tak ¢inf 4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnia ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2015

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





