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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce L. M.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kifzové 25, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2015, ¢. . 41 Ad
13/2014 - 30,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 41 Ad 13/2014 — 36,
byla zamitnuta zaloba, kterou zalobce (dale ,,stézovatel®) brojil proti rozhodnuti zalované ze dne
21. 1. 2014, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti, jimz byla stézovateli
zamitnuta zadost o zménu vyse duchodu. Tento rozsudek Krajského soudu v Brné napadl
stézovatel kasacni stiznosti. Dne 16. 4. 2015 bylo zdejsimu soudu doruceno podani stézovatele
z téhoz dne znéni: Sdéluji 1Vam, e sviij navrh na kasalni stignost ve véei amitnuti mé Zddosti o vyseni
invalidnibo diichodu 2 1. na 11. stuperi ze dne 13. 3. 2015 ... g osobnich diivodii bern 3pét v plném rozgsabu.

Podle § 37 odst. 4 soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) véty pfed stfednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Shora citované podani nevzbuzuje pochybnosti o projevené vili stézovatele v dané véci
vzit kasaéni stiznost zpét. Vzhledem k tomu, ze ke zpétvzeti kasacni stiznost doslo pfed tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty
prvé s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny z acastnika
pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Pro pofadek
lze dodat, Ze nejde o situaci dle véty druhé uvedeného ustanoveni, kdy by stézovatel mél pravo
na nahradu naklada fizen{ proto, ze by vzal podany navrh (kasac¢ni stiznost) zpét pro pozdéjsi
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chovani zalované nebo kdy by bylo fizen{ zastaveno pro uspokojeni naroku stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl dle obecného pravidla vyjadfeného v § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





