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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. MV-114577-6/KM-2013, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 1/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho

ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sh.,
takto:

I.  Meéstsky soud v Praze je povinen vevéc vedené unéj pod sp. zn. 5 A 1/2014
vydat rozhodnuti nejpozdéji ve lhuté do 29. 1. 2016.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 26. 10. 2015, postoupenym Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dne 2. 11. 2015, se zalobce (dile téz ,,navrhovatel®)
domdhal urceni lhity k provedeni procesniho dkonu podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonua
(zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti o Zalobé v fizeni vedeném u meéstského

soudu pod sp. zn. 5 A 1/2014.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Zze dne 1. 1. 2014 podal Zalobu proti pravomocnému
rozhodnuti zalované¢ho a dne 3. 2. 2014 zalobu doplnil. Dne 4. 3. 2014 podal navrhovatel repliku
k vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 2. 2014 a zaroven soudu sdélil, Ze souhlasi s rozhodnutim
ve véci samé bez nafizeni jednani. Meritem sporu je neposkytnuti informace spravnim organem
prvatho stupné podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pficemz
navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze dne 22. 10. 2014 vydal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, kterym pro méstsky soud vyfesil otazku,
ktera je pfedmétem sporu a ktera se mohla zdat sporna v dobé podani zaloby. Méstsky soud vsak,
1 pfes tuto skutecnost a po uplynuti jednoho roku od vydani zminéného rozsudku rozsifeného
senatu, ve vecl samé nerozhodl. Méstsky soud od 4. 3. 2014 (od podani repliky k vyjadfeni
zalovaného) neucinil zadny ukon. Dale se navrhovatel rozsahle zabyval vymezenim prava
na informace véetné odkazi na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Namita, ze zakon o svobodném piistupu k informacim striktné urcuje lhuty pro vyfizeni
zadosti o poskytnuti informace. Pokud nasledné soudn{ fizeni trva na rozdil od spravniho f{zeni
nckolik let, ma piipadny tspéch zadatele o informaci pouze akademicky vyznam bez praktické
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hodnoty. Proto se domniva, ze by o takové zalobé mélo byt rozhodnuto v co nejkratsi dobé.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhitu, ve které je povinen
vydat rozhodnuti o zalobé¢.

Predsedkyné senatu méstského soudu, ktery je piislusny ve véci rozhodnout, k navrhu
uvedla, ze soud se fidi zakonnym pravidlem, podle né¢jz maji byt véci zasadné vyfizovany
v pofadi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkami stanovenymi v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravntho (mezi které vSak dana véc nepatif). Pfedmétna véc nespada
do pfednostnfho rezimu a jeji pfednostni projednani by bylo v rozporu s rovnosti ucastnika
fzeni. Naopak je v dané véci rozhodné hledisko pofadi véci (stov. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2427/11 ze dne 15. 2. 2012). Pislusny senat méstského soudu nyni rozhoduje
o zalobach podanych v roce 2011 a 2012. Institut urceni lhaty podle § 174a zakona o soudech
a soudcich neslouzi podle méstského soudu k tomu, aby byly pfednostné a v rozporu
se zakonnym pravidlem (§ 56 s. f. s.) vyfizovany véci téch Zzalobcu, kteff se nejhlasitéji ozyvaji,
na ukor zalobcu ,,ml¢icich®, na néz délka fizeni dopada neméné tizivé. Povinnost rozhodovat
ovécech v pofadi zduraznil Nejvyssi spravni soud v usnesenich ze dne 1. 7. 2011,
¢.j. Aprk 10/2011 - 107, a ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. Aprk 2/2013 - 65. Dile odkazuje na usneseni
téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. Aprk 11/2015 - 14, ve kterém soudu zduraznil rovnéz
hledisko pofadi véci, pokud nespada do pfednostniho rezimu. Méstsky soud povazuje pfedmétny
navrh za nedivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 1. 1. 2014
navrhovatel podal v elektronické podobé¢ bez zaruceného elektronického podpisu zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti Zalovaného a nasledujici dne 2. 1. 2014 dorucil soudu osobné totéz
podani spolecné s vylepenymi kolky za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 3.000 Ké. Pripisem
ze dne 9. 1. 2014 vyzval méstsky soud zalovaného, aby ve lhut¢ jednoho mésice predlozil soudu
uplny spisovy material a vyjadfil se k pfedmétné zalobé¢, ve lhuté do jednoho tydne pak soudu
sdeélil, jestli vznasi namitku podjatosti, a ve lhaté¢ dvou tydni soudu sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Dne 3. 2. 2014 navrhovatel rozsahle doplnil
pfedmétnou zalobu. Zalovany se k zalobé vyjadiil dne 6. 2. 2014 spole¢né se spisovym
materialem. Dne 18. 2. 2014 zaslal méstsky soud navrhovateli vyjadfeni zalovaného, zaroven
jej poucil o slozeni senatu, moznosti vznést namitku podjatosti a vyzval jej, aby soudu sdélil
ve lhaté¢ dvou tydnu, jestli souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Navrhovatel
podal dne 4. 3. 2014 repliku k vyjadfeni Zzalovaného, soucasné soudu sdélil, ze nevznasi namitku
podjatosti a souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Repliku navrhovatele a doplnéni
zaloby ze dne 3. 2. 2014 pfeposlal méstsky soud zalovanému dne 6. 3. 2014. Pfedmétny navrh
na uréeni lhuty pro provedeni procesnftho tkonu podal navrhovatel méstskému soudu dne
26. 10. 2015. Méstsky soud dne 29. 10. 2015 pozadal zalovaného ve lhute 1 tydne o sdéleni adresy
osoby, které se tyka sporna zadost o poskytnuti informace a nasledujici den (30. 10. 2015)
pfedlozil predmétny navrh na urceni lhaty pro provedeni procesniho dkonu Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu a dospél k zavéru, ze je davodny.

Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.
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pokracovani

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhiuty. Znamena to, ze zjisti-li neoduvodnéné prutahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nediavodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni
procesnfho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim s ohledem na slozitost véci,
vyznamu pfedmétu fizen{ pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahiam, je rozhodujici, Ze zaloba byla
podana v lednu roku 2014 a lhata, v niZ neni rozhodnuto (a s ohledem na odkaz méstského
soudu na to, ze v soucasné dobé vyfizuje véci napadlé v roce 2011 a 2012, tak nelze ocekavat
v nejblizsi dobé ani nema byt rozhodnuto), trva jiz 22 mésicu, tedy témet dva roky. Takova lhita
nen{ lhatou v dané véci pfiméfenou. Navrhovatel navic souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, resp. souhlas Zzalovaného byl vyjadfen konkludentné podle § 51 odst. 1 druha véta s. f. s.
Méstsky soud jiz ucinil potfebné procesni ukony v dané véci a ode dne 6. 3. 2014, kdy provedl
posledni procesni tkon (pfeposlani repliky navrhovatele a doplnéni zaloby zalovanému), je véc jiz
pfipravena k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze odkaz méstského soudu
na nevyfizené véci ptislusného senatu, které podle data napadu pfedchazeji dni podani pfedmétné
zaloby, neobstoji. Zdejsi soud zadnym zplsobem nezpochybnuje mnozstvi nevyfizenych véci
vedenych u méstského soudu. Stejné tak plati, ze obecné je tfeba véci vyfizovat podle porfadi
napadu (pokud se nejedna o véci, které je soud povinen projednat prednostné ve smyslu § 56
s. f.5.). Zéarovefi je véak nutné respektovat zasadu plynouci z judikatury Ustavniho soudu,
podle néjz odkazy na pofadi vyfizovanych véci nepfedstavuji diavody, které by mohly byt
interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které v tomto sméru nemohou jit k tiZi
navrhovatele. Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich uvedl, e ,pritaby v rizeni nelze
ospravedinit obecné ndmon  pretienosti soudiy je totig véei statn (pozn. NSS: respektive organu
odpovédnych za organizaci justice), aby organigoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Uminvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 1 obéani,
kterd od sondn privem ofekdvaji ochranu svjch priv v piiméfené dobé (viz napt. nalez sp. zn. IV. US
55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07
a dalsi).

Soud vzal na védom{ také okolnost, Ze v projednavané véci je dan zajem na jejim rychlém
rozhodnuti, nebot’ pfipadné poskytnuti zastaralych informaci podle zikona o svobodném
piistupu k informacim by ztratilo pro navrhovatele vyznam.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, a proto urcil méstskému soudu pfiméfenou lhutu pro vydani rozhodnuti
ve véci samé; touto lhttou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud zjistil,
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ze zalobce nebyl v fizeni o navrhu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich zastoupen
advokatem; zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu zadné naklady v daném
fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné¢ dne 12. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniov
pfedsedkyné senatu
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