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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
CTP Property V, a.s., se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zast. Mgr. Martinem
Hrodkem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1, proti Zzalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427 /31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 28. 8. 2012, ¢ j. 12625/12-1200-703150, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 7. 1. 2015, ¢.§. 10 Af567/2012 — 196,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo nanihradu nakladd fizen.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznostl se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zrusenf v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), zamitnuta jeji Zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Bmé (dale jen ,,odvolaci organ®). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzen dodate¢ny platebni
vymér Finanénfho ufadu v Humpolci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 47747/11/092970305959, kterym ji byla na dani z piffjma pravnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2008 z moci ufedni snizena dafiova ztrita o c¢astku 136 559 646 K¢ soucasné
stézovatelce vznikla zdkonnd povinnost uhradit pendle ve vysi 5 % z castky dodatecné snizené
danové ztraty, tj. 6 827 982 Ke.

2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni danové uznatelnosti droku z uvéru
v ramci restrukturalizace uvnitf skupiny CTP spocivajici v poskytnuti avéru od spolecnosti CTP
Property LUX pravni pfedchidkyni stéZzovatelky CTP Property, a.s. (dale jen ,,CTP Property®),
na nakup majetkovych podild spole¢nosti CTP  Alpha, spol. sro., IC:26105578
(dale jen ,,CTP Alpha®), a CTP Beta, spol. s r.o., IC: 26113589 (dale jen ,,CTP Beta®), v celkové
vysi 509 786 361 EUR, pficemz vsechny transakce probihaly mezi spojenymi osobami.
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3] Stézovatelka vznikla odstépenim casti obchodnfho jméni spolec¢nostt CTP Property
k 1.1.2008. Spolu s obchodnim jménim na ni pfesla i cast uvedenc¢ho uvéru ve vysi
56 000 000 EUR. Uroky z uvéru ve vysi 109 820 420 K¢ povazovala za 100% daniové uznatelné.

[4] Spravce dané 1 odvolaci organ odmitly dafiovou uznatelnost téchto uroku s tim, ze celou
transakci vyhodnotily jako transakci ucelovou, provedenou tak, aby vysledkem bylo ziskani
danového zvyhodnéni celé skupiny CTP. Tento postup shledaly jako rozporny s principem
rozumného uspofadani spolecenskych vztahu, ktery zcela neodivodnéné piinesl dafiovému
subjektu prospéch na dkor ostatnich clent spolecnosti tim, ze zkratil stit o danové pifjmy.
Odvolaci organ konstatoval, ze nelze akceptovat takové jednani danového subjektuy,
které postradda ekonomicky smysl a jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu s ucelem
zakona. Takové jednani povazoval za zneuziti prava.

[5] Krajsky soud nejprve vyhodnotil jako nedivodnou namitku, ze na vydani napadeného
rozhodnuti se podilela vyloucena osoba a fizen{ bylo zatizeno zavaznou vadou. Ing. N.
zprostiedkovavala vyménu informaci mezi spravcem dané, Ministerstvem financi a nizozemskou
a lucemburskou danovou spravou. Nepodilela se na danové kontrole, kterou provadél spravce
dané. Podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzesel ze strany nizozemského
spravce dané, pficemz cesky spravce dané sam po vlastni analyze vyhodnotil, ze ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2006 bylo vhodné danovou kontrolu u pravni pfedchudkyné
stézovatelky 1 u stézovatelky zahajit nejpozdéji v listopadu 2009.

[6] Soud rovnéz odmitl namitku, ze penale bylo stanoveno na zaklad¢ neustavné pfijaté
novely zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zakon o sprave dani
a poplatkt®). V této souvislosti konstatoval, Ze totoznou namitku jiz vyfesil Nejvyssi spravni
soud, ktety v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011 — 68, uvedl, ze ,pii uvigeni
a ghodnoceni veskerych (...) okolnosti prijeti ustanoveni § 37b zdkona o spravé dani a poplatkii dkonem
£ 230/2006 Sb. (...) nedospél k zdvéru o jeho rogporu s distavnim porddkem, a proto neshledal drivod k poddni
ndvrhu Ustavnimu sondu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR na jebo zruseni, resp. na vyshovend jeho protisistavnosh.
Citovany rozsudek obstil nisledné v testu ustavnosti, nebot’ Ustavni soud tstavni stiznost
smeéfujici proti tomuto rozsudku, spojenou s navrhem na vysloveni protigstavnosti § 37b zakona
o spravé dani a poplatki, usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803 /11, odmitl.

[7] Dale se krajsky soud zabyval predpoklady pro aplikaci institutu zneuziti prava. Nejprve
posuzoval, zda vysledkem ukona pravni pfedchudkyné stézovatelky bylo ziskani danového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym dotcenymi zakonnymi
ustanovenimi. Krajsky soud vychizel znédlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. 11 US 438/2001, dle kterého je hlavnim cilem odpocétu dafiové uznatelnjch naklada
podpora rozvoje podnikani, proto zkoumal, zda tkony provedené pravni piedchudkyni
stézovatelky sméfovaly k zachovani tohoto cile. Dospél k zavéru, Ze cela skupina CTP
pted provedenim restruktumlizace vykazovala v CR zisk, zatimco po provedené restrukturalizaci
vykazovala obrovské ztraty, které souvisely s urokovym zatizenim zuvéru poskytnutého
matefskou spolecnosti a s naklady v fadech miliona K¢, vynaloZzenymi v souvislosti s provedenou
restrukturalizaci. Vysledkem celé restrukturalizace byl odliv finanénich prostfedkt v podobé
troki do Lucemburska a nulové datiové zatizeni pravni predchudkyné stéZovatelky v CR pravé
sohledem na odpocty téchto uroku ze zakladu dané. Vznik uvérového zadluzeni
a s tim souvisejici povinnosti platit uroky matefské spolecnosti nebyl z ekonomického pohledu
nezbytny, nebot’ stejného ekonomického vysledku (tj. ziskani majetku spolecnosti CTP Alpha
a CTP Beta) by bylo dosaZzeno pfimou fizi s témito spole¢nostmi.
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[8] Poté krajsky soud hodnotil, zda ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, ze hlavnim
ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Stézovatelka v zalobé namitala,
ze jednani pravni pfedchudkyné i ji samotné jasné sméfovalo k ziskani nemovitosti a s jejich
pronajmem souvisejictho zisku (téchto pfjmt v daném zdanovacim obdobi dosahla a fadné
je vykazala v datiovém piiznani). Sir$im cilem celé restruktumlizace bylo vytvofeni struktury,
ktera oddéli pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynos od developerskych aktivit,
a vytvofeni jasné fidici struktury, ktera umozni vstup na burzu.

[9] Krajsky soud se zcela ztotoznil s odvolacim organem a spravcem dan¢, Ze chovani pravni
pfedchudkyné stézovatelky bylo neekonomické, nebot’ zisk z pronajmu nemovitosti, které dfive
vlastnily spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, by ziskala tak jako tak pfimou fuzi, a nevznikl
by obrovsky uvér z davodu nikupu obchodnich podila téchto spole¢nosti. Pravni pfedchudkyné
¢asti neekonomického uvéru zatizila 1 stézovatelku, ktera troky z uvéru uplatiiovala obdobnym
zpusobem. Bylo dostate¢né prokazano, ze zamérem celé restrukturalizace skupiny CTP byla
optimalizace dafiové povinnosti v CR, Lucembursku a Nizozem, jejim? vysledkem byla eliminace
vzniku daniové povinnosti. Soud se neopomnél velmi podrobné zaméfit na slozitou strukturu
spolec¢nosti skupiny CTP. Z nf nasledné¢ dospél k zavéru, ze restrukturalizace byla koordinovana
tak, aby bylo zejména dosaZzeno dafiové optimalizace a dafiového zvjhodnéni v CR.

[10] K namitce splnéni zdkonodarcem formulovanych podminek pro tzv. nizkou kapitalizaci
bylo uvedeno, ze pro zneuziti prava v danové oblasti je typické, ze formalné dochazi k naplnéni
zakonnych podminek pro ziskani danové vyhody. Samotné zneuzii v daném pfipadé
spocivalo v tom, ze z pohledu realizace béznych obchodnich c¢innostl byla uméle vytvofena
situace, kdy mohly byt uplatnény danové uznatelné ndklady v podobé uroku z uvéru,
k ¢emuz by ale bez vytvofeni takové situace jinak nedoslo.

[11]  Krajsky soud dale konstatoval, Zze stézovatelka v Zalobé neuvedla nic, ¢im by soud
pfesvédcila o tom, ze jeji pocinani nemélo za hlavni smysl ziskani danového zvyhodnéni.
Argument, ze jeji pravni pfedchudkyné nejprve musela obchodni podily koupit, aby mcla
ve spolecnostech takové zastoupeni, které by prosadilo schvaleni smlouvy o fuzi, je zavadéjici,
nebot’ z toho, jak spravce dan¢ rozkryl strukturu skupiny CTP, je vice nez zfejmé, ze pravni
pfedchudkyné stézovatelky byla ve skute¢nosti nepfimo ovladana spole¢nostmi, kterym patiily
obchodni podily ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta. Vlastniky vsech dotéenych
spolecnosti jsou panové M. a V. a fakticky nedochazelo ke zméné vlastnictvi, pouze ke zmén¢
uvnitf skupiny.

[12]  Z judikatury soud dovodil, ze z hlediska naplnéni subjektivniho prvku pfi zneuziti prava
je urcujicim aspektem ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek
pro jeji ziskani. Nepfisveédcil ani nazoru, Zze pii naplnéni technickych postupt v souladu s pravni
upravou nelze aplikovat institut zneuziti prava, protoze stézovatelkou namitany pravni
nazor se objevil pfi aplikaci procesniho pfedpisu. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptjmi, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon
o danich z pHjmu®), je ustanovenim hmotnépravnim.

[13]  Stézovatelce se rovnéz nepodafilo zpochybnit e-mail ze dne 20. 11. 2008, uskutecnény
mezi panem M. a panem V., ze kterého spravce dané i odvolaci organ pii posuzovani spornych
transakef téZ vychazely. Dale soud odmitl argument, Ze fuze navazujici bezprostfedné na pofizeni
obchodnich podila v obchodnich spole¢nostech je divodna a obvykla. K tomuto tvrzeni
navrzené dukazy neprovedl, nebot’ nikterak nesouvisi s pfipadem stézovatelky. Nebylo zfejmé,
jaké dopady mély zvolené postupy do daniovych povinnosti uvedenych subjektt; nebyla znama
ani jejich organizacni struktura, ani to, zda se v konkrétnich piipadech jednalo o spojené osoby.
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[14]  Krajsky soud konstatoval, ze neshledal divod se od zptisobu posouzeni (ne)pfiméfenosti
podminek daného uvéru odchylit, nebot’ stézovatelka v zalobé neuvedla nic, ¢im by dokazovani
a zaveéry odvolaciho organu k této otdzce zpochybnila ¢i vyvratila. Z napadeného rozhodnuti
nelze dovozovat, ze by odvolad organ kritizoval zpusob financovani stézovatelky,
resp. ze by ji nutil financovat svou ¢innost vyhradné formou vlastniho kapitalu. Odvolaci organ
toliko konstatoval nevyhodnost a neckonomicnost zpusobu financovani pravni pfedchadkyné
stézovatelky v souvislosti s tim, ze celou transakci spocivajici v nakupu obchodnich podild,
v nasledné fuzi a zskani Gvéru od matefské spole¢nosti posuzoval komplexné a vyhodnotil
ji jako ucelovou. Na zadném misté napadeného rozhodnuti ani netvrdil, ze by danova uznatelnost
Grokd z uvéru v CR byla podminéna zdanénim pifjmu z Grokd v jiném staté. Soud neshledal,
ze by na stézovatelku byly aplikovany piisnéjsi podminky, nez na jiné danové subjekty,
kterym za obdobnych skutkovych okolnostl poskytne uvér cesky danovy rezident.

[15]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze navrh stézovatelky na doplnéni dokazovani zamitl. Noveé
navrzené dukazy, a to znalecky posudek vyhotoveny po ukonceni danového fizeni, vyslech
jeho zpracovatele, jakoz 1 vyslech R. L. V., soud za dané dikazni situace hodnotil jako

nadbytecné. Skutkovy stav povazoval za dostate¢né zjistény, a proto nebyl dan davod dale jej
doplnovat.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[16]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatelka obsahlou kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot’ povazuje rozhodnuti
za nezakonné a nepfezkoumatelné.

[17]  Uvadi, Ze cilem rozsahlejsi restruktumalizace skupiny spolecnosti CTP bylo oddélit
pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice riskantnich developerskych aktivit
spolecnosti CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym)
pravem, vytvofeni jasné fidici struktury sestavajici z pfedstavenstva a dozorc¢i rady, umoznéni
zaméstnancum a vyznamnym poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici
se pronajmem nemovitosti (. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty
(pronajimané nemovitosti by jinmak byly i1 nadile nepfimo vlastnény spolecnostmi Finspel
a R.L. Vos Real Estatem, na kterych zaméstnancd neméli Zadny podil). Dale poukazovala
na umoznéni ziskani financovani na arovni skupiny, aniz by banky piihlizely k ostatnim aktivitam
spolec¢nosti Finspel a R.L. Vos Real Estate a jejich finanénf situaci, a umoznéni vstupu na burzu
cennych papirt.

[18]  Stézovatelka stale trva na tom, ze Ing. N., kterd se na vydani napadeného rozhodnuti
podilela, byla z rozhodovani o odvolani vyloucena dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*). Stejné tak jako v fizeni
o zalobé ma za to, ze penale bylo pfedepsano na zakladé neudstavné pfijaté novely zakona o
spravé dani a poplatkut.

[19]  Mezi naklady souvisejicimi s financovanim nikupu podili ve spolecnostech CTP Alpha
a CTP Beta a financovanim majetku, prav a zavazka, véetné prav a povinnosti z najemnich
smluv, které mély spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, a souvisejicimi pifjmy z nijemného
existuje pifimy a bezprostfedni vztah. Kdyby spole¢nost CTP Property, jako pravni predchadkyné
stézovatelky, obchodni podily na spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta nepofidila a s témito
spolecnostmi se nasledné nesloucila, nedosahla by pifjmi z nijemného z nemovitost,
které spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta vlastnily a pronajimaly.
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[20]  Trva na tom, ze uplatnénim urokt do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu v souvislosti se svym jednanim pravo nezneuzla, protoze nebyly naplnény
podminky uplatnéni zakazu zneuziti prava. Ma za to, ze splnila veskeré podminky nizké
kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfjmut. Rozporuje naplnéni objektivatho
prvku zneuziti prava. Zavér krajského soudu, ze cilem odpoctu danové uznatelnych vydaja
je podpora rozvoje podnikani, neni pfesny. Hlavnim cilem odpoctu uznatelnych naklada
je zdanéni disponibilnfho pifjmu na netto zakladé. K podpofe podnikani (¢i jeho konkrétnich
forem) slouzi dodate¢né pobidky vyjadfené mapf. v normach pausilniho odeétu danovych
naklada u fyzickych osob, riazné dodatecné odcitatelné polozky a slevy na dani. Stézovatelka
uroky objektivné vynakladala, a proto snizovaly jeji disponibilni pifjem. Jejich uplatnénim
jako nakladu k dosazeni, zajisténf a udrzeni zdanitelnych pifjmua plné respektovala cile a smysl
§ 24 odst. 1a § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pf{jmu.

[21]  Rovnéz ma za to, ze nenaplnila tzv. subjektivni prvek zneuziti prava. Zavér danovych
organu, ze cilem restrukturalizace byla eliminace danové povinnosti v Nizozemi, Lucembursku
a CR, nemi oporu ve spise. Stile trvi nma tom, Ze jeji jednini mélo primamé za cil nabyjt
nemovitosti a prava a povinnosti souvisejici s ndjemnimi a jinymi smlouvami uzavienymi
spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta a z téchto svych investic mit dlouhodoby pozitivnl penézni
tok a i zisk.

[22]  Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, ze mohla nabyt majetek spole¢nosti
CTP Alpha a CTP Beta bez nakupu jejich obchodnich podila piimo prostfednictvim fize. Soud
opomnél, ze pokud by nenabyla obchodni podily, neméla by moznost jakymkoliv zptsobem
ovlivnit rozhodovani jejich spolecnikii o schvaleni fize. Nadto by pii pfedpokladu cistého
obchodniho jméni spolec¢nosti CTP Property, v t¢ dobé 2 000 000 K¢, spolecnosti CTP Alpha
(273 286 288,40 EUR) a spole¢nostt CTP Beta (236 500072,80 EUR) a pfedpokladu
oduvodnéného vyménného poméru pifi fuzi doslo k tomu, ze by akcionai spolecnosti
CTP Property, tj. CTP Property LUX, nabyl na sfizované spolecnosti podil cca 0,0157 %
(2 000 000 K¢ ku souctu 236 500 072,80 EUR a 273 286 288,40 EUR) a tim by vibec nedoslo
k naplnéni jednoho z dil¢ich cilt restrukturalizace, tj. moznosti zaméstnanci a vyznamnych
poradcu ziskat podil na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se prondjmem nemovitosti
(tj. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budouciho ristu hodnoty. Poskytnutl podilu
vyznamnym zaméstnancum je v soukromém sektoru standardni motivacni prvek, ktery slouzi
k dosazeni co nejlepsich vysledkt. Dosazeni takového cile by nebylo mozné bez transakci,
ve kterych zalovany spatfuje zneuzit{ prava.

[23]  Dale je poukazovano nma znalecky posudek pfedlozeny v prabéhu fizeni pfed krajskym
soudem, ktery mél prokazovat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Soud tento dukaz
neprovedl. Timto postupem opomnél princip plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi
Stézovatelka navrhem dikazu znaleckym posudkem reagovala na spekulativni zavéry odvolaciho
organu ohledné absence ,ekonomickébo  smysin  postupu spolecnosti CTP  Property,
které se v prvostupniovém rozhodnuti neobjevily, takze na né nebylo mozné reagovat
az do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Proto je zfejmé, ze podminky pro provedeni
dikazu byly splnény a krajsky soud jeho neprovedeni pro nadbytecnost presvédcivé neodivodnil.
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[24]  Pofizeni nemovitosti, které bylo financovano z cca 84% cizimi zdroji a cca 16% vlastnim
kapitalem, bylo v roce 2007 ekonomicky odivodnéné, i banky financuji pofizeni nemovitosti
v rozmez{ 80% az 90% hodnoty nemovitosti hypotecnim Gvérem. S timto argumentem se krajsky
soud vubec nevypofadal, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[25] U institutu zneuziti prava v oblasti dani je nutné zkoumat subjektivni stranku jednani
v podobé umyslu. Odvolava se mna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27. kvétna 2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢ 2009/2010 Sb. NSS. Nesouhlasi s aplikaci
zaveéra ze stanoviska Generdlntho advokata, ve véci C-255/02 Halifax, protoze to neni samo
0 sobé pro ceské organy zavazné. Navic tyto zavéry lze vyuzit pouze v harmonizované Gpravé
nepfimych dani Stejné¢ jako v zalobé se domahd uplatnéni zavéra z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, & j. 7 Afs 4/2011 — 72, 4. splni-li velmi podrobné
technické limity uznatelnosti urokd, nelze jeji jednani hodnotit jako zneuziti prava.
Dale poukazuje na svobodu jednotlivet uspofadat svoje podnikiani tak, aby si snizili
svou dafiovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava.

[26]  Namita, ze z e-mailu ze dne 20. listopadu 2008 mezi panem M. a panem V. nelze vyvodit
zadné zavéry pro souzeny piipad. Tyka se totiz zcela jinych obchodnich spolecnosti nez
spolecnosti CTP Property N.V.,, CTP Property LUX a CTP Property. Dotcené spolecnosti
v kasacni stiznosti jmenuje. Dale stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze fuze navazujici
bezprostfedné na pofizeni obchodnich podili ve spole¢nostech je diivodna a obvykla. K tomuto
tvrzen{ navrhla krajskému soudu dukazy, jejich neprovedeni vyustilo ve vadu fizeni pfed soudem,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z navrhovanych dukazu jasné plyne,
ze subjekty postupovaly naprosto obdobné, jako postupovala spolecnost CTP Property (nakup
obchodnich podila druhé spolec¢nosti, financovani tohoto nakupu na tvér a nasledné slouceni
druhé spolecnosti s nabyvatelem). Nesouhlasi ani s hodnocenim krajského soudu a spravnich
organu, ze podminky dvéru byly nepfiméfené a zcela neobvyklé. Zavisi ¢ist¢ na podnikatelském
rozhodnuti danového subjektu, zda pro né¢j bude vyhodnéjsi financovat svou c¢innost z vlastnich
¢i cizich zdroji. Zavéry krajského soudu v této souvislosti povazuje za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

[27] Zakon o danich z pffjmt nepodminuje danovou uznatelnost urcittho nakladu tim,
ze jemu odpovidajici pffjem je pro jiny subjekt zdanitelny. Pokud by osoby ovladajici stézovatelku
(tj. spolecnost CTP Property LUX a spolecnost CTP Property NV) byly c¢eskymi danovymi
rezidenty a nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnila by podminky
pro uplatnéni zakazu zneuziti prava a uroky by mohla pfi vypoctu svého danového zakladu plné
odedist.

[28]  Vzhledem kvyse uvedenému alternativné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebo aby zrusil jak napadeny
rozsudek, tak rozhodnuti odvolaciho organu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[29]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti konstatoval, Ze stézovatelka neuvadi zadnou
novou argumentaci, kterou by vyvracela zavéry krmjského soudu. Dale v plném rozsahu odkazuje
na odavodnéni rozsudku soudu a své vyjadfeni k Zzalobé.

[30] Cinnost Ing. N., jako vedouci oddéleni finanéniho feditelstvi, spoéivajici vtom, Ze
podepisovala  piipisy, kterymi bylo zajistovano zprostfedkovani vymény informaci
mezi spravecem dané (finanénim uUfadem), Ministerstvem finand a nizozemskou, popf.
lucemburskou danovou spravou, nelze chapat jako podileni se na véci u spravce dané prvniho
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stupné. Pracovniky spravce dané neinstruovala, jak maji postupovat, ani samotni pracovnici
s nf nekonzultovali pravni posouzeni skutkovych zjisténi. Slo v zasadé o preposilani dokumenta
zasilanych od zahrani¢nich danovych sprav.

[31] Trva na svém zavéru, ze stézovatelka uméle navodila situaci, pfi niz vznikl dveér
a povinnost platit uroky, tento uvér véak nedava z ekonomického hlediska smysl a nema zadnou
vazbu na zdanitelné pifjmy. Spravce dané a odvolaci organ aplikovaly institut zneuZiti prava,
protoze se dle jejich nazoru jednalo o snahu danového subjektu pouzit formalni vyklad textu
zakona o danich z piijmu, kterym byl piekroucen cil a smysl pravni normy ve prospéch danového
subjektu.

[32]  Navrhuje zamitnut kasacni stiznosti a pfiznani nahrady naklada fizeni.
ITI. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem

[33]  Nejvyss spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla poddna vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ({105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v raimci uplatnénych davodu, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéry, ze kasacni stiznost neni davodna.

[34] Nejprve se soud =zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihliZzet i bez namitky,
tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za pfedpokladu, ze mnapadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ kmjsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[35] Veskera vyse wuvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodua. Je z néj zcela zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. StéZzovatelka pouze na nékolika
mistech kasa¢ni stiznosti cituje text napaden¢ho rozsudku a obecné tvrdi, Zze oduavodnéni
je v téchto mistech nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Soud tento jeji nazor nesdili
Jeji namitka je zcela obecna. Napadeny rozsudek povazuje soud za dostatecné a pfesvédcive
oduvodnény.

[36]  Jedina konkrétni namitka nepfezkoumatelnosti spociva v tom, ze dle sté¢zovatelky krajsky
soud opomnél pfezkoumat namitku obvyklosti zadluzeni pfi pofizeni nemovitosti na uvér
se zadluzenim cca 84 %. Krajsky soud se otizkou financovani v poméru nizkého vlastniho
kapitalu a vysokych cizich zdroju zabyval na str. 30 napadeného rozsudku, kde konstatoval,
ze odvolaci organ nekritizoval zplsob financovani Zalobce, popf. ze by jej nutil financovat svou
¢innost vyhradé formou vlastniho kapitalu. Z uvedeného plyne, ze otazka miry zadluzeni nebyla
pro posuzovani véci rozhodna ani pro odvolaci organ ani pro krajsky soud, na rozdil od celého
kontextu posuzované restrukturalizace (personalni vazby, ekonomicky ucel nakupu obchodnich
podilti a nasledné fuze). Lze jen doplnit, Ze povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti
nemuze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd
na kazdé jednotlivé tvrzeni acastnika fizeni (srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05, publ. jako
N 108/41 SbBNU 349, ¢ nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/09, publ jako
N 207/54 SbNU 565). Soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal.
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[37]  Jako tucelovou soud hodnotil namitku stézovatelky, ze Ing. N. byla z rozhodovani o
odvolani vyloucena dle § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu, protoze se podilela na vydani
rozhodnuti spravce dané. Ztotoznuje se s krajskym soudem, ktery jejl tkony na zakladé spisu
pfezkoumal, a dospél k zavéru, ze pouze zprostiedkovavala vymeénu informaci mezi spravcem
dané¢, Ministerstvem financ{ a nizozemskou a lucemburskou danovou spravou. Nepodilela se na
danové kontrole, podnét k provéfeni danovych povinnosti skupiny CTP vzeSel ze strany
nizozemské dafiové spravy. Cesky spravee dané sam po vlastni analjze vyhodnotil, Ze ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi roku 2006 bylo vhodné daniovou kontrolu zahjjit nejpozdéji v listopadu
2009. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pracovniky spravce dané Ing. N. jakymkoliv zpisobem
instruovala v postupu ve véci. Ve své podstaté Slo o preposilani dokumentt zasilanych od
zahrani¢nich danovych sprav.

[38] K vlastnimu posouzeni pfedmétu sporu soud pro pfehlednost uvadi prab¢h zkoumané
restrukturalizace, personalni vazby a strukturu skupiny CTP. Uvedené informace jsou obsahem
spravnfho spisu.

[39]  Spolecenost Finspel B.V. (dale jen ,,Finspel®), jejimz jedinym vlastnikem je pan E. M., a
spolecnost Remon L. Vos Real Estate B. V. (dile jen ,Vos Real Estate®), jejimz jedinym
vlastnikem je pan R. L. V., mély majoritni témét 100% podily ve spole¢nostech CTP Alpha a
CTP Beta. Tyto obchodni podily o velikostech 99,95 % v CTP Aplha a 99,99 % v CTP Beta se
rozhodly prodat spolecnosti CTP Property za cenu 509 786 361 EUR.

[40]  Spole¢nost CTP Property je ze 100 % vlastnéna lucemburskou spolecnosti CTP Property
LUX a ta je potom dale ze 100 % vlastnéna nizozemskou holdingovou spole¢nosti CTP Property
N.V. Majoritnimi vlastniky této nizozemské spolecnosti CTP Property N. V. byly opét
spolecnosti Finspel (47,5 %) a Vos Real Estate (47,5 %). Jejimi fediteli byli E. M. a R. L. V., tj.
stejné osoby, které nepiimo stoji i za spolecnostmi CTP Alpha a CTP Beta prostfednictvim svych
spolec¢nosti Finspel a Vos Real Estate. Je tfeba dodat, Ze na spolec¢nosti CTP Property N.V. m¢la
podil i spole¢nost CTP Partners N.V., a to ve vysi 5 %. Dle pfedlozené struktury skupiny CTP
méli zaméstnanci a partnefi na spolecnosti CTP Partners N.V. podil pouze 10 %.

[41] Pii nakupu obchodnich podila ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta vznikl
spolecnosti CTP Property zavazek v podobé nezaplacené kupni ceny ve vysi 509 786 361 EUR.
Vzniklou pohledavku spolecnosti Finspel a Vos Real Estate postoupily spolecnosti CTP Property
N.V. vyménou za akcie. Bylo emitovano 40 milioni kmenovych akcii na jméno s nominalni
hodnotou 0,1 EUR za akcii. Nové akcie byly splaceny nepenézitym vkladem v podobé
pohledavek spole¢nosti Finspel a Vos Real Estate. Jelikoz hodnota pohledavek
(509 786 361 EUR) byla vétsi nez vyse platebnitho zavazku (8 000 000 EUR), byl ztstatek
ve spolecnosti CTP Property N.V. zatuctovan jako emisni 4zio, a to ve vysi 501 786 361 EUR.

[42] Diky vyse wuvedenému postupu spolecnost CTP Property dluzila spolecnosti
CTP Property N.V. castku ve vysi 509 786 361 EUR (odlozena platba). Na zakladé Smlouvy
o restrukturalizaci dluhu ze dne 30. 7. 2007 uzavienou mezi CTP Property N.V. a CTP Property
LUX doslo k pfevedeni prav na zaklad¢ odlozené platby na spolecnost CTP Property LUX.
Ptrevod pohledavek byl realizovan vyménou za dluzni nastroj, ktery mél byt pro tacely nizozemské
dané ze zisku spolec¢nosti povazovan za kapitalovy piispévek a pro ucely lucemburské dané
ze zisku spole¢nosti jako uroceny dluh (hybridni avér). Smlouva o hybridnim dvéru byla sepsana
rovneéz 30. 7. 2007.

[43]  Dale byla dne 8. 8. 2007 sepsana Smlouva o uvéru mez véfitelem CTP Property LUX
a dluznfkem CTP Property. Dle této smlouvy méla spolecnost CTP Property LUX pravo
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na uhradu kupnich cen obchodnich podilid CTP Alpha a CTP Beta ve vysi 509 786 361 EUR.
Ucelem smlouvy o tGvéru byla tdhrada kupnich cen uvedenjch obchodnich podila.
Jejim uzavienim se kupni ceny povazovaly za uhrazené a pohledavka spolecnosti CTP Property
LUX se transformovala na uvér, ktery poskytla tato spole¢nost spolecnosti CTP Property.

[44] Po nakupu obchodnich podila doslo k fazi spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta
a nékterych dalsich spolecnosti (zanikajici spolecnosti) se spolecnosti CTP Property (nastupnicka
spole¢nost). Rozhodnym dnem faze byl 1. leden 2007. K zapisu fize do obchodniho rejstifku
doslo dne 9. 10. 2007. Na zakladé projektu rozdéleni zalozenim novych spolecnosti
k rozhodnému dni 1. 1. 2008 doslo k odstépeni a naslednému pfechodu casti jméni spolecnosti
CTP Property jako rozdélované spolecnosti na spolecnosti nové, mezi nimiz byla i stézovatelka.
Na tu v dasledku tohoto kroku pfesla c¢ast aktiv spolecnosti CTP Property, ale zaroven i cast
puvodniho zavazku z uvéru a s tim souvisejici povinnost platit uroky.

[45] Soud nezpochybnuje model financovani mezi spojenymi osobami, kdy matefska
spolec¢nost financuje aktivity dcefiné spolecnosti formou tvéru. Nezpochybniuje ani moznost
nakupu majoritnich podild v urcité spolecnosti s naslednou fazi sloucenim. Za zcela klicové
véak povazuje, aby takové jednani mélo i jasny (jiny nez danovy) ekonomicky racionalné
oduvodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stézovatelce prokazat nepodafilo.

[46]  Stézovatelka deklarovala, ze sporné kroky provedla za ucelem rozsahlejsi restrukturalizace
skupiny CTP. Jejim cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit spolecnostt CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni
struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvofeni jasné fidici struktury sestavajici
z predstavenstva a dozorci rady, umoznéni zaméstnancim a vyznamnym poradcium ziskat podil
na vysledcich skupiny spolecnosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N.V.)
a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty (pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale
nepiimo vlastnény spolecnostmi Finspel a Vos Real Estate, na kterych zaméstnanci nemeéli zadny
podil). Dale poukazovala na umoznéni zskani financovani na urovni skupiny, aniz by banky
pfihlizely k ostatnim aktivitam spolecnosti Finspel a Vos Real Estate a jejich financni situaci
a umoznén{ vstupu na burzu cennych papira.

[47]  Soud v deklarovanych divodech ekonomicky raciondlné odivodnény smysl nespatiuje.
V projednavané véci je pro néj klicové, ze provedena restrukturalizace odehravajici se uvnitf
skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizci, ¢i napf. ke sjednoceni
managementu a uspofe provoznich nakladd, ale k obrovskému zadluzeni dosud prosperujiciho
danového subjektu (ptuvodni spole¢nost CTP Alpha), jez nema ekonomické opodstatnén.
Dle soudu doslo pouze k vysoce nakladnému pfeskupeni uvniti skupiny CTP, kdy rozhodujici
vliv zustal zachovan panu M. a panu V. prostfednictvim spole¢nosti Finspel a Vos Real Estate,
jechoz hlavnim téelem byla eliminace zdanéni jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a
Lucembursku.

[48]  Zasadnim faktorem ovliviiujficim danovou povinnost pravni predchudkyné stézovatelky
bylo jednoznacné urokové zatizeni z dvéru poskytnutého matefskou spole¢nosti CTP Property
LUX a dale milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo
k obrovskym danovym ztrataim. Soud nezpochybfiuje moznost vyuzivani tzv. danového stitu
souvisejictho s dluhovym financovanim spolecnosti pomoci cizich zdroju, nicméné jak jiz bylo
uvedeno vyse, takova danova optimalizace musi mit jasné vysledovatelny ekonomicky smysl,
ktery v projednavané véci stézovatelka dostatecnym zpusobem neprokazala.

[49] Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici spolecnosti lze jen tézko zduvodnit
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umyslem vytvofit jasnou fidici strukturu sestavajici z pfedstavenstva a dozorci rady ¢i sladénim
korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem.

[50] Kotazce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice
riskantnich developerskych aktivit skupiny CTP lze ve shodé s krajskym soudem uvést,
ze spolecnost CTP Property tyto nemovitosti nabyla az v dusledku faze sloucenim
se spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta, nikoli v dasledku nakupu obchodnich podila
spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta, tj. v pfimé souvislosti s uvérem ve vysi 509 786 361 EUR.

[51]  Argument stézovatelky, Ze bez nakupu majoritnich obchodnich podild ve zminénych
spole¢nostech nemohlo dojit k fazi, pficemz takovy postup je zcela obvykly a duvodny,
je nepravdivy a zavadéjici Cela restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami,
nebot’ osobami, které o transakcich rozhodovaly, byli pan M. a pan V. prostfednictvim
svych spolecnosti Finspel a Vos Real Estate. Uplatnéna argumentace by byla opodstatnéna
napf. v piipadé nikupu majoritniho obchodniho podilu v jiné nespiiznéné obchodni korporaci,
kde by urcita spolecnost diky tomu ziskala rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout
o slouceni fuzi do jedné nastupnické spolec¢nosti. O takovy piipad se vsak v projednavané véci
nejednalo. K fuzi tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel pfedchazet nakup obchodnich
podila.

[52]  Tvrzeni, ze ucelem restrukturalizace mélo byt umoznit zaméstnancim a vyznamnym
poradcim ziskat podil na vysledcich skupiny spole¢nosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti
(tj. CTP Property N.V.), je ucelové.

[53] Hodnocenim transakce v celém kontextu tak, jak fakticky probé¢hla, od prodeje
obchodnich podila za cenu 509 786 361 EUR, pfes nepenczity vklad, emise novych akcif
ve spolecnosti CTP Property N.V. v hodnoté 8 mil. EUR, zatuc¢tovani emisniho azia ve vysi
501786 361 EUR, lze dospét k zavéru, ze odménou za vzdani se 5% podilu na pronajimanych
nemovitostech ve prospéch spolecnosti CTP Partners N.V. panové M. a V. dostali akcie
v hodnoté¢ 8 mil. EUR ve spolecnosti CTP Property N.V. Zbytek kupni ceny byl rozpustén
v emisnim aziu. Ze zjisténych informaci lze usoudit, ze tato operace vedla ve svém dusledku
k navyseni podilu spolecnost Finspel a Vos Real Estate a faktickému oslabeni podilu
zameéstnancd a partnert na vysledcich skupiny. Stalo se tedy v podstaté totéz, na co poukazuje
stézovatelka pfi zpochybnovani odivodnéného vyménného poméru pii pfimé fuzi, ale v ramci
jiného mechanismu, ktery vsak vedl k vyse zminénym stézovatelkou vytykanym dasledkam.

[54] Zaméstnanci a vyznamni poradci zskali fakticky 0,5%  podil. Ze stézovatelkou
pfedlozené struktury skupiny CTP vyplyva, ze na spolecnosti CTP Partners méli zaméstnanci
a partnefi podil pouze 10 %, zbylych 90 % bylo opét ve vlastnictvi spolecnostl Finspel
a Multivest B.V. (nastupce spolecnosti Vos Real Estate). Fakticky se tak pan M. a V. vzdali
ve prospéch zaméstnancu a partnert podilu o velikosti 0,5 %, ktery byl vsak naslednou emisi akcif
v hodnot¢ 8 mil. EUR dile snizen. V porovnani smimofadné vysokymi naklady,
které si provedena restrukturalizace, resp. jeji jednotlivé kroky vyzadaly, se jevi tento
stézovatelkou deklarovany cil zcela podruznym.

[55]  Mimotadné vysoké urokové naklady navic ve svém dusledku zpusobily to, ze zaméstnanci
a partnefi na zisku a vysledcich skupiny CTP profitovat nemohli, protoze diky vyse naznacenému
jednani se spolecnost CTP Property stala ztratovou. Jediné, na ¢em mohli benefitovat, byla
eliminace danové povinnosti. Poskytnuty uvér rovnéz umoznil vyvadét aktiva na nékteré
spolec¢nosti v Nizozemi. Piikladem byla pujcka ve vysi 43 mil EUR, na zakladé které byly
poskytnuty penézni prosttedky od spolecnosti CTP Property do spole¢nosti CTP Products
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B.V. v Nizozemi (spole¢nost vlastnéna opét spole¢nostmi Finspel a Vos Real Estate). Castka byla
nasledné zapoctena s tvérem od CTP Property LUX.

[56] Ve svém dusledku restrukturalizace vedla k tomu, Zze na misto puvodné vykazovaného
zisku spole¢nosti CTP Alpha se provedenim fuze do prazdné spole¢nosti CTP Property diky
poskytnutému Gvéru s naslednym snizovanim hospodafského vysledku o uroky z uvéru a zaroven
o vysoké platby poradcim za tyto akvizice (cca 85 mil K¢) docililo hospodafského vysledku
ve vy$i minus 1,7 miliardy K¢ Uplatnéné aroky byly dasledkem uméle vytvofenych podminek,
v ramci kterych doslo prodejem obchodnich podilt fakticky stejnym vlastnikim k dcelovému
vytvofeni a zadluzeni pravni pfedchidkyné stézovatelky, aby jejim prostfednictvim nasledné
doslo k eliminaci korporatniho zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastnika plynoucimu
z tuzemska v podobé uroku z avera bez jakéhokoliv danového zatizent.

[57]  Namitky zpochybnujici naplnéni znakt pro aplikaci zasady zakazu zneuzitd prava
ve smyslu judikatury Soudntho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni dvar®) a Nejvyssiho
spravnfho soudu, popf. jeji vyuzti jen u dané z pfidané hodnoty, nejsou davodné.

[58]  Jednim z vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zakazu
zneuzitd priva formulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Ewmsland-Stirke, C-110/99,
Sb. rozh., s. 1-11569. V ném Soudni dvur poprvé uvedl dvoustupniovy test pro posouzeni,
zda doslo ke zneuziti prava. Ten spociva v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci
objektivnich okolnosti, pfi nichz pfes formalni splnéni podminek danych komunitarnim pravem
nedoslo k dosazeni cile téchto norem; subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu
z komunitarnich norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni.

[59] Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatufe Soudniho dvora tykajici se dani,
a to nejprve dan¢ z pfidané hodnoty coby hlavni dané, jez je na urovni Evropské unie
harmonizovana. Zde byl pralomovym rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halffax, C-255/02, Sb. rozh.,
s. 1-1609, v némz byl aplikovan dvouslozkovy test zneuziti z rozhodnuti Emsland-Stirke. Zasada
zakazu zneuzitl prava se rozsifila z dani nepfimych i na dané pfimé. Jedna se napf. o rozhodnuti
velkého senitu ze dne 12. 9. 2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s. I-7995; rozhodnuti
velkého senatu ze dne 12. 3.2007, Thin Cap Group, C-524/04, Sb. rozh., s. I-2107; rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2012, 3M ltalia, C-417 /10; rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh.,
s. 1:9099; rozhodnuti ze dne 17. 9. 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh., s. 1-8591,
nebo také rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05, Sb. rozh., s. 1-5795.

[60]  Zavéry Soudniho dvora jsou v projednavané véci spise inspirativni, nez pfimo zavazné.
Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (aroky jsou placeny matefské spolecnosti
do jiného clenského stitu EU a na tento vztah dopadd Smérnice ¢. 2003/49/ES ze dne
3. cervna 2003 o spolecném systému zdanéni uroku a licenénich poplatki mez pfidruzenymi
spole¢nostmi z riznych clenskych statd), danova uznatelnost ¢i neuznatelnost urokovych naklada
je vSak otazkou vnitrostatni.

[61]  Jakkoliv neni zakaz zneuziti prava vyslovné v tuzemskych pravnich pfedpisech zakotven,
jde o pravni princip, ktery plni funkci ,,zachranné brzdy*“ pro piipad, ze konkrétni pravidla
by pfi svém ,,doslovném® uplatnéni vedla k rozporu s materialn{ spravedlnosti, nebot’ jsou
vyuzivana v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a tcelem). Obdobnymi principy
jsou napf. zakaz jednmat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého
obchodnfho styku, zakaz obchazeni zakona.

[62]  Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 1. US 2714/07, uved,,
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ze |aldkoliv finanini privo (3de konkrétné gdakon o danich 3 prijmii a dkon o sprivé dani a poplatki) institut
gnensiti prava explicitné nevymeguje, nexnamend to, e by v této oblasti ke nengivini prava (i jeho obchazeni
dochadzet nemoblo, resp. Ze by chovani, je3 vykazuje znaky neusiti prava, nemoblo byt za takové oznaceno,
a g toho vyvogovany adekvdtni pravni disledky. V" tomto duchu k problénu také soudni praxe piistupuje’.

[63]  Nejvyssi spravni soud aplikoval zakaz zneuziti prava ma pfimé dané napf. v rozsudku
zedne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS., v némz
konstatoval, ze ,,[p]/7 existenci nékolika interpretalnich altemativ tedy takové chovani, které neni v souladu
$ pogadavkem rozumného usporddini spolecenskych vtahi, je chovanim protipravnimy takové chovani miige mit
gdroven povabu Inengiti subjektivnibo prava.

[64] V uvedeném rozsudku soud dale konstatoval, ze ,pravo musi predkladat svym adresdtiin
raciondlni vorce chovdni, lfedy takové vzorce, kieré slougi k rogumnému usporidini spolelenskyoh vtahi.
To je prikaz nejen pro dkonoddrce, ale i pro adresity pravnich norem a orginy, které tyto prdavni normy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu priva jako takového odpovidd pouze takovy viklad textn pravniho
predpisu, ktery takové usporadani vtabi ve spoletnosti respektuje. 1 yklad, ktery by — pii existenci nékolika
riznych interpretalnich alternativ — racionalitu usporddani spolecnosti powdjel, nelze povagovat ga spravny
a gdvér, k némmz dospivd, potom diisledné vzato nelze povagovat ani za existujici privo, a to g tobo divedn,
Se se prici zakladninm smysiu priva. Ostatné odedavna plats, e 3ndt dkony negnamend ndt jenom jejich text,
ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobens; obdobné plati o pravu samém. Timto prizmatem Newyssi sprivni
soud pobligi 13 na ta wustanoveni dkona o danich 3 prijmi, jes vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
datiového subjektu

[65]  Stézovatelka dale namitd, ze respektovala cile a smysl pravni upravy, resp. § 24 odst. 1
a§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pijmt. Zavér Ustavniho soudu, e cilem odpoctu
danové uznatelnych vydaji je podpora rozvoje podnikani, neni pfesny. Hlavnim cilem odpoctu
uznatelnych naklada je zdanéni disponibilntho pfijmu na netto zakladé. Mezi naklady
souvisejicimi s financovanim ndkupu podild ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta,
financovanim majetku, prav a zavazku, vcéetné prav a povinnosti z najemnich smluv, které mély
spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta, a souvisejicimi pifjmy z najemného existuje pfimy
a bezprostfedni vztah. Trva na tom, ze kdyby obchodni podily jeji predchadkyné
na spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta nepoiidila a s témito spolecnostmi se nasledné
nesloucila, nedosahla by nasledné pifjmu z najemného z nemovitost.

[66] Krajskému soudu nelze vytykat, ze ve svém oduvodnéni vychazel také z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL US 438/2001, ktery je obecné zavazny. S jeho stézejni
uvahou, ze ucelem spornych vydaji byl odliv finanénich prostfedkti v podobé uroku
do Lucemburska a nulové danové zatizeni pravni predchidkyné stézovatelky pravé s ohledem
na odpocty téchto droku ze zakladu dané, se lze ztotoznit. Uznatelnost uroku z dvéru nelze
v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvofeni a nasledné ucelové zadluzeni pravni
pfedchidkyné stézovatelky nema zadné opodstatnéni, kromé toho, aby prostfednictvim dalsich
navazujicich krokd doslo k eliminaci danové povinnosti puvodni spolecnosti CTP Alpha.
Smyslem § 24 zakona o danich z pi{jmu je nepochybné danové zohlednit jen takové naklady,
bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik vibec neziskal ¢ ani nemél moznost ziskat, piipadné
udrzet si zdanitelné pifjmy. Pokud je zfejmé, Ze je naklad vynalozen v rozporu s uvedenym
ucelem, nemuze byt tento smysl naplnén.

[67]  Splnéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfjmu
nebylo a neni pfedmétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stéZzovatelka podminky nizké
kapitalizace naplnila. Dodrzeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumani se posuzuje ve vztahu
k ekonomicky odivodnénému financovani ve skupiné.
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[68]  Obdobné neni pro posouzeni, zda sté¢zovatelka svym jednanim zneuzila pravo, rozhodna
otazka pfiméfenosti a podminek poskytnuti avéru. Slouzi pouze pro dokresleni skutkového stavu
véci, pficemz ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Gvér nebyl pro véfitele dostatecné zajistén
a celkove se jevil jako nerentabilni a bez komerénfho smyslu. Sama stézovatelka v odpovedi
na vyzvu ze dne 31. 5. 2010 konstatovala, ze v pfipadé nutnosti vyporadani zavazka plynoucich
dcefiné spole¢nosti z poskytnutého uvéru by byla velmi mald pravdépodobnost, ze by byl uvér
matefské spolec¢nosti splacen. Namitky stéZzovatelky nepfinasejl nic, ¢im by mohly nahled soudu
zménit.

[69]  Za spravné povazuje soud 1 hodnoceni e-mailu, resp. jeho obsahu ze dne 20. listopadu
2008 odvolacim organem i krajskym soudem. Pro véc neni rozhodné, jaké konkrétni spolecnosti
jsou skryty pod zkratkou ,SPV*, sté¢zovatelka se timto zpusobem pouze snazi bagatelizovat
obsah uvedené zpravy. Soud nepochybuje o tom, Ze existujici struktura se tyka spolecnosti
kolem holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury této skupiny meéla spolecnost
CTP Property N.V. sidlo v Nizozemi, spolecnost CTP Property LUX v Lucembursku
a spole¢nost CTP Property v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo dle obsahu zpravy byt
zajisténo, ze nebude placena dan z pfjma pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava
rozhodujicim dtkazem, informace v ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci
Z jejiho obsahu je dale zfejmé, ze ma byt docileno prodeje casti portfolia bez placeni dané
ze zisku, podstatnou je realizace pujcky takovym zpusobem, aby splacené uroky z Gvéru vcetné
cilové provize poradcim tvoiily odcitatelnou polozku dané.  Vyslovné se zde uvadyi,
ze CTP Property LUX existuje hlavné kvuli optimalizaci danovych struktur.

[70]  Rozsudek ve védi sp. zn. 7 Afs 4/2011 na posuzovanou véc viibec nedopada. Technické
pravidlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich pfijma by bylo zabranou uplatnéni
principu  zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném piipad¢ pouze za splnéni
vstupniho pfedpokladu, ze by uvér, ktery by takovémuto technickému pravidlu odpovidal
(tj. ktery by splioval pravidla pro nizkou kapitalizaci), mél ekonomické opodstatnéni ve smyslu
generaln{ klauzule v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt (viz k tomu vyse body [66] a [67]).
Sedmy senat navic posuzoval zcela jinou otazku, a to zda vyuzitd vSech procesnich opravnén,
jez k ochrané prav dava danovému subjektu zakon, lze ¢i nelze povazovat za zneuzitl prava.
Stézovatelce v projednavané véci ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo. Obdobné se nelze
dovolavat ani zavéra z rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 70/2008, resp. rozsifeného senatu ve stejné
véci, které se tykaly zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud jde o posuzovani
védomosti jednani stézovatelky, kterého se v souvislosti suvedenym rozsudkem dovolava,
pak 1ze ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze subjektivni prvek je u st¢zovatelky naplnén
tim, Zze hlavnim smyslem ucelové vytvofenych podminek v ramci restrukturalizace bylo ziskani
danového zvyhodnéni.

[71] K poukazu na svobodu jednotlivcti uspofadat svoje podnikani tak, aby si snizili
svou danovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti prava, soud uvadi,
ze na druhé stran¢ takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 79). Je tieba peclive
rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z raznych do uvahy pfichazejicich alternativ, které maji
svyj samostatny smysl, tu, kterd je pro nc¢ho danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim smyslem dané cinnost ¢i transakce je ziskani
danového zvyhodnéni.

[72]  Zaroven je nutné odmitnout agumentaci, ze fuze navazujici bezprostfedné na pofizeni
obchodnich podila ve spole¢nostech je divodna a obvykla, a neprovedeni k tomu navrzenych
dukaza vyuastilo ve vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.



9 Afs 56/2015

Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze v dané véci byly rozhodné konkrétni okolnosti prave
projednavané véci, nikoliv okolnosti odlisnych transakci, které mohly probihat zcela v souladu
s pravem. Krajsky soud dostate¢né oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedL

[73]  Soud ani danova sprava na zadném mist¢ nezpochybnujl tvrzeni stézovatelky, ze zavisi
¢isté na podnikatelském rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodnéjsi financovat
svou dinnost z vlastnich ¢ cizich zdroja. V posuzované véci neni rozhodny zpusob, jakym doslo
k financovani celé restrukturalizace, nybrz divody a okolnosti, za kterych byla tato uskute¢néna.

[74]  Tvrzeni, ze pokud by osoby ovladajici stézovatelku (. spole¢nost CTP Property LUX
a spole¢nost CTP Property NV) byly ¢eskymi danovymi rezidenty a nikoliv dafnovymi rezidenty
Lucemburska a Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni zikazu zneuzit prava,
je pouhou nepodlozenou spekulaci.  Stézovatelka svoji domnénku o danové diskriminaci
dostate¢né nezduvodnila, ani nepfinesla dikazy na jeji podporu. Vytrhavani jednotlivych dil¢ich
vét z vyjadreni zalovaného k zalobé je ucelové, navic ani z néj nevyplyva, ze by mohlo k danové
diskriminaci dojit. Jak jiz bylo uvedeno, zdkaz zneuziti prava je prostfedkem ,ultima ratio®,
ktery plni funkci zachranné brzdy pro pfipad, ze konkrétni pravidla (tj. véetné téch vnitrostatnich)
by pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materidlni spravedlnosti, nebot’ jsou
vyuzivanma v rozporu s podstatou daného prava (jeho smyslem a Gcelem).

[75]  Soud neshledal divod odchylit se ani od nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 27/2011, kde uved\, ze ,,p#% mwdgeni a Zhodnocent veskerych {(...)
okolnosti pigjeti ustanoveni § 37b zdkona o sprivé dani a poplatki zdkonem & 230/2006 Sb. (...) nedospél
k zdvém o jeho rozporu s distavnim poridkem, a proto neshledal diivod & podini navrhu Ustavnimu soudn podie
d. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho grusent, resp. na vysloveni jeho protiistavnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud
navrh na vysloveni protitstavnosti §37b zikona o spravé dani a poplatka Ustavni soud
usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IL. US 3803/11, odmitl. Namitky st&ovatelky na tom
nemohou nic zménit, protoze pouze polemizuj s vyse citovanymi zavéry.

[76] Duvodnym neni ani namitané neprovedeni dikazu kmjskym soudem, konkrétné
posudkem, ktery mé prokazat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Tvrzeni,
ze v prvostupnovém rozhodnuti chybéla dvaha o ekonomickém smyslu restrukturalizace
a stézovatelka se v tomto duasledku nemohla az do vydani zalobou napadeného rozhodnut{ branit,
neni pravdivé.

[77]  Zprava o danové kontrole napf. na str. 8 konstatuje, ze ,,/p/odle nazgorn sprivee dané neni
moZné akceptovat lfakové jedndni darnového subjektn, které postradd ekonomicky smysl...<. Dalsl avahy
o absenci ekonomického smyslu v jednani st¢zovatelky jsou obsazeny i na str. 18 zpravy o danové
kontrole. Z tohoto divodu se soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka méla
moznost prokazovat ekonomickou vyhodnost svého jednani jiz v danovém fizeni. Za stézejni
ve shod¢ s krajskym soudem povazuje to, ze skutkovy stav véci byl spolehlivé a dostatecné zjistén
jiz v fizeni pfed spravnimi organy, a proto hodnotil nazor krajského soudu o nadbytecnosti
predkladaného posudku jako spravny.

IV. Zavér
[78]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véc rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s,

dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[79] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
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s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[80]  Zalovany pozadoval pausilni nihradu nakladd ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfen{ ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany dovodil, 7e ma narok na pausaln
nahradu nikladt na zikladé § 36 odst. 1 s. £ s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nalezu viak vypljva, Ze pausilni nihradu nikladé nelze pfiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausilni nihrada nakladi nepfislusela ani pfi zastoupeni
advokatem (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20).
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravnimu ufadu,
by nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem
(stov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS),
proto ve smyslu nalezu Ustavniho soudu zalovanému ndhrada nemize byt pfiznana aniv pipadé,
kdy zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifpustné.
V B¢ dne 21. fijna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





