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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. D., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, se sidlem ve Zlin¢, J. A. Bati
5637, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
6.2.2015,¢.7.30 A43/2014 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 6.2.2015, ¢ .30 A43/2014 - 31,
se zruSuje a véc se vr aci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) mapada kasa¢ni stiznost rozsudek Kmjského soudu
v Brné (ddle jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, e zisah policisty Policie Ceské
tepubliky dne 28. 4. 2014 provedeny v dobé po 15:10 hod. u obce Banov na silnici I/50 smérem
na Slovenskou republiku, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 8000 K¢ u zalobce jako fidice
osobniho motorového vozidla SKODA SUPERB, reg. zn. X, byl nezdkonny. Davodem uloZeni
kauce bylo protipravni jednani zalobce spocivajici v pfedjizdéni vozidla jedouctho pfed nim
(kamionu) v misté zakazu predjizdéni, pficemz svym chovanim ohrozil pfedjizdéné vozidlo (fidi¢
kamionu musel ubrat rychlost a vjet na pravou krajnici vozovky). Kauce byla uloZzena s ohledem
na hrozici sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel a vysoké pokute.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze neshledal, ze by samotna hrozba pozbyti
opravnéni k fizeni motorovych vozidel ¢i vyssi pokuta zavdavala bez dalstho duvodného
podezfeni, ze by se zalobce chtél vyhybat pfestupkovému fizeni, nebot’ tvrdil, Ze se pfestupku
dopustil a kauci po pouceni fadné na misté zaplatil.

IIL.
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Argumentace st€Zovatelky v kasaCni stiZnosti

V kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka uvadi, ze povazuje zavér krajského soudu, Ze vybér kauce
od zalobce byl nezakonnym zasahem, za nespravny.

Pokud soud naznacuje, Zze vybér kauce pfichazi v tvahu zejména v pfipadech,
kdy se jedna o pfestupce — cizozemce, kterému nelze dorucit pfedvolini a rozhodnuti fikci,
tedy kdy nemé trvalé & jiné dlouhodobé bydlisté na tzemi CR, nelze s nim souhlasit. Neexistence
trvalého ¢i dlouhodobého bydlisté neni bez dalstho piekazkou pro to, aby pfestupkové fizeni
fadné probé¢hlo. Pokud osoba podeziela z prestupku sdéli dorucovaci adresu a na ni pfebira
dorucované zasilky, nic nebriani tomu, aby pfestupkové fizeni bylo ve lhut¢ dané zikonem
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,pfestupkovy zikon®)
ukonéeno. Na druhé strané, existence trvalého ¢i jiného dlouhodobého bydlisté nenf jesté sama
o sob¢ pfedpokladem pro bezproblémovy prabéh pfestupkového fizeni. Naopak, obstrukce
mohou cinit osoby, které postu pfebiraji, ovsem nasledné opakované zadaji o odroceni jednani,
pfedkladaji smyslené divody omluvy ¢i zmocnuji osoby s dorucovaci adresou v zahranici,
ve snaze dosahnout uplynuti jednoroéni prekluzivni lhity pro projednani pfestupku a zaniku
odpovédnosti za pfestupek. Stézovatelka poukazuje na to, ze ani divodova zprava k zakonu
¢. 411/2005 Sb., kterym byla kauce do silnicnfho zikona zakotvena, neuvadi osoby
s neexistujicim dlouhodobym pobytem na tzemi CR jako ty, u nichz pfevazné bude kauce
vybirana. Tyto jsou zminény toliko piikladmo (,pajde krom jiného i o fidice..."). Kauce tedy muze
byt ulozena jakémukoli fidici, ktery je podezfely ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za pfedpokladu, Ze se jedna o pfestupek,
za néjz lze ulozit pokutu ve vysi minimalné 5000 K¢, pficemz tato ¢astka muze byt horni hranici
zakonného rozpétl. Dalsi zakonnou podminkou pro vybér kauce je existence davodného
podezfeni policisty, ze se takovy fidi¢c bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Ostatné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j.4 Aps 9/2013 -48 uvadi: ,,Nee se naopak ztotoinit s sivahanmi
stéZovatele, e kance by mély byt ukldaddany vibradné v pijpadech, kdy prestupce nemi trvaly pobyt na sizemi
Ceské republiky ani Evropské nnie, papr: se zde nexdruje po delsi dobuy pro takto restriktivni vyklad nelze
v Zdkoné naléxt opory.

Soud dale uvadi, Zze davody, které vedly policistu k vybéru kauce, musi byt fidi¢i sdéleny
a fadné uvedeny v pfislusném potvrzeni. To plat i pro zavér o podezieni, ze se fidi¢ bude
vyhybat pfestupkovému fizeni. O vybéru kauce vsak neni rozhodovano v konkrétnim, pravnimi
pfedpisy vymezeném, typu fizeni a neni o ném vydavano formalizované rozhodnuti, nybrz toliko
pisemné potvrzeni podle § 125a odst. 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®). V této souvislosti odkazuje
sté¢zovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As 37/2014 - 43: | Potvrzeni nemii
gjevné splitovat ndaroky kladené na rozhodnuti podle sprivnibo vadu a to ani v nékteré jeho jednodusené formeé.
Uvedeny zdavér odpovidi i povaze véc, nebot’ k vybéru kauce dochdzi v pribébu silnicni kontroly, v rimci které
v gdsadé prichdzd v sivabu e spravnich roghodnuti pouze nlogeni pokuty v blokovém rizeni podle zdikona
0 prestupcich, které je podpminéno soublasem pachatele. Jiz diive se Nejvyssi spravni soud zabyval
vymezenim divodu ulozeni kauce. Ve svém rozsudku ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48 dospél k zavéru,
ze na vymezen{ divodu ulozeni kauce, ktery je podle § 125a odst. 3 véta druha zakona o silni¢nim
provozu tfeba uvést v pisemném potvrzeni o jejim prevzeti, nelze klast naroky vychazejici
z pozadavka ma odtvodnéni spraivniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Postaci srozumitelné
a okolnostem véci odpovidajici stru¢né vyjadfeni, v ¢em policista spatfuje divodné podezien,
ze se fidic motorového vozidla podeziely ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat pfestupkovému fizeni. Je tfeba pfihlédnout
k podminkam, za nichz je potvrzeni o pfevzet kauce vystavovano, kdyz k tomuto dochazi ptimo
zasahujicim policistou a bez ohledu na okolnosti, jakymi jsou napf. konkrétni misto ¢i prostfedi
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zasahu, frekvence provozu, povétrnostni situace ¢i chovani dotéeného fidice v reakci
na provadéni silni¢ni kontroly.

V pfedmétném piipadé dalsi okolnosti (duvody) vybéru kauce vyplyvaji z dfedniho
zaznamu zasahujictho policisty, tedy podkladu, ktery Nejvyssi spravni soud uznava vedle
potvrzeni o pfevzeti kauce. Z néj vyplyva, ze zalobce nma mist¢ kontroly zpochybnoval opravnéni
a postupy ufednich osob, pofizoval si o sluzebnich ukonech audiovizudlni ziznam a uvedl, Ze vi,
jak to u spravniho fizeni chodi, zn4 to velmi dobte. Usudek, zda je divodné podezieni, ze se fidic
bude vyhybat piestupkovému fizeni, dino, ¢inf piislusnik Policie Ceské republiky, a to na zakladé
informaci dostupnych na mist¢ kontroly. Ve vztahu k otiazce vyhybani se spravnimu fizeni
nemuze jit o jistotu ¢ pravdépodobnost hrani¢ici s jistotou, ale pouze o podezfeni, neboli
o obavu. Tato obava na druhé strané¢ nemuze byt zcela nepodlozena (nesmi jit o libovuli
policisty), musi vychazet z konkrétni skutecnosti (okolnosti), ktera ji muize rozumné
oduvodnovat. Stézovatelka je pfesvédcena, ze v daném piipadé hrozba sankce spocivajici
v zakazu fizeni motorového vozidla a vysoké pokuté spolu se shora popsanym chovanim fidice,
duvodné podezfeni policisty, ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, dokladaji. Naopak
zaveér soudu o pohnutkiach zalobce (fidice), Ze jeho prohlaseni ,,ge v4 jak to u sprivnibo 1izeni chodi
a znd to velmi dobre” predstavuje pouhou logickou informaci pfestupce sdélenou zasahujicimu
policistovi o jeho znalosti pfestupkového fizeni, protoze jiz mél evidovan jeden pfestupek a fizeni
se nevyhybal, nemia oporu v dikaznim materialu. V této souvislosti je tfeba mit na zfeteli,
ze zasahujici policista nema moznost v misté a case kontroly zjistit pravdivost informace
o prubéhu pfedchozich pfestupkovych fizeni a (ne)aktivité pfestupce v nich. StéZovatelka
konstatuje, Ze z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze ze samotného spachani
pfestupku nelze bez dalstho dovozovat, ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni; aby bylo
dano podezfeni, ze se fidi¢ pfestupkovému fizeni bude vyhybat, musely by byt krom¢ spachani
prestupku dany jesté dalsi okolnosti (napf. fidi¢ nema na tzemi Ceské republiky trvalé bydlisté,
popf. ma nahlasen trvaly pobyt na obecnim ufadé, v minulosti se pfestupkovému fizeni vyhybal,
hrozi mu pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu, piip. fidic sam avizuje,
ze prestupkové fizeni bude mafit).

Na nespravnost pravniho posouzeni véci krajskym soudem stézovatelka usuzuje ze zavéru
soudu, ze samotné spachani pfestupku (byt’ se sankci zakazu cinnostl) nemuze byt divodem
pro ulozeni a vybér kauce, na druhou stranu ovsem soud uvadi, ze okolnost, pro kterou je vybér
kauce oduvodnény, je hrozba pozbyti fidicského opravnéni v dusledku zaznamu 12 bodua
(dosazeni 12 bodu pfictenim téch bodu, které obdrzel za pfedmétny prestupek). Dusledky sankce
zakazu ¢innosti a nastup ucinka zaznamu 12 bodu jsou pfitom shodné - osoba neni opravnéna
fidit motorové vozidlo. V piipadé zdkazu cinnosti u nékterych pfestupka se jedna dokonce
o citelnéjsi zasah, a to v piipadé ulozeni zakazu ¢innost fidit motorové vozidlo na dobu delsi nez
jeden rok.

Stézovatelka povazuje zasah piisluinika Policie Ceské republiky spocivajici ve vybéru
kauce za zakonny a v souladu s konstantni judikaturou. Policista v daném piipadé jednal
v souladu se zakonem, v mezich zakonem mu svéfenych opravnéni, kdyz pro vybér kauce byly
splnény vsechny zakonem vyzadované podminky a tento vybér zcela odpovida ziakonem
aprobovanému ucelu, tedy zajisténi Gcasti fidice na jednan{ o pfestupku, resp. zamezeni zt¢zovani
prabéhu pfestupkového fizeni z jeho strany.

Stézovatelka se ze shora uvedenych davoda domniva, ze krajsky soud mél Zalobu Zalobce
jako neduvodnou zamitnout. Stézovatelka je konecné presvédéena, ze dusledek potvrzeni
pravniho nazoru krajského soudu by v policejni praxi znamenal nutnost téméf rezignovat
na vyusti opravnéni pHsluinika Policie Ceské republiky k vybrani kauce.
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S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a tomuto soudu véc vratl k novému projednani
a rozhodnuti.

IIL.
Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZejni otizka kasacni stiznosti tkvi
v posouzeni toho, zda je samotné spachani pfestupku dostatecnym divodem pro vybér kauce
od zalobce jako fidice vozidla. Stézovatelka zastava nazor, ze pro existenci davodného podezieni
z toho, zda se bude zalobce vyhybat spravnimu fizeni, posta¢i samotné spachani pfestupku,
resp. podezieni z jeho spachani, pokud za jeho spachani hrozi sankce zdkazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zalobee se s takto restriktivnim vykladem neztotoznuje a uvadi, ze takovéto tvrzen{ nema
oporu v zadném zakoné. Dale zalobce uvadi, Ze povinnosti policisty ve vztahu k dotéenym
osobam je zakonny postup, tj. postupovat tak, jak uklada zakon, nikoliv tak, jak si tcelové dovodi
7 judikatury. Zadna ze stézovatelkou deklarovanych skute¢nosti, a to samostatné, ani ve vzdjemné
souvislosti, neoduvodnovala podezieni, ze by se zalobce vyhybal spraivnimu fizeni. Piedné
samotné spachani pfestupku v ziadném piipadé neavizuje, Zze by se Zalobce mél vyhybat
spravnimu fizeni. Zalobci ani neni znimo, jak by tak mohl cinit. Skutecnost, ze si Zalobce
pofizoval audiozaznam, zcela urcit¢ nesvédéi o tom, ze by mél zalobce v umyslu vyhybat
se spravnimu fizeni, naopak, pravé opatfovani dukazu svéddl o tom, Ze se zalobce ma v imyslu
spravniho fizeni Gcastnit a tyto dikazy predkladat spravnimu organu.

Stézovatelka dale napada zavér krajského soudu, ktery uvedl, ze tvrzeni Zalobce, Ze vi,
jak to u spravnich organta chodji, je pouze logickou informaci o tom, ze se zalobce jiz spravniho
fizeni ucastni. Stézovatelka k tomuto namitla, Ze policista nema prostfedky k tomu, aby ovéfil,
zda ma zalobce vedené néjaké spravni fizeni a jak je v ném aktivni. K tomuto Zalobce uvadi,
ze nelze klast k jeho tiz, ze policista nema moznost si na misté kontroly ovéfit jeho aktivitu
u spravnich organu, pokud neexistovaly duvody zakladajici podezfeni, ze se bude zalobce vyhybat
spravnimu fizeni, nebyl opravnén pfistoupit k vybéru kauce.

Stézovatelka se dile odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu, ¢&.j.4 As6/2014 - 27,
kde uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud deklaroval jako duvod pro vybér kauce podle silni¢niho
zakona hrozici dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice. K tomu stéZzovatelka podotyka,
ze dosazeni 12 bodi muze byt i méné zivaznou djmou, nez je samotny zakaz cinnosti,
a to v piipadé, kdy je zakaz ¢innosti ulozen na dobu trvajici vice nez jeden rok. K tomuto zalobce
uvadi, Ze v projednavané véd hrozila Zalobcl sankce zdkazu fizeni na dobu do Sesti mésicuy,
pficemz zalobce by mohl po uplynutl poloviny doby zazidat od upusténi od vykonu zbytku
sankce, realné mu tedy hrozilo, ze nebude moci fidit cca 3 mésice. Argumentace stézovatelky
je v tomto sméru tedy nepiiléhava.

Zalobce se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu a setrvava na tom, ze neexistovalo
davodné podezfeni z toho, ze by se zalobce mél v umyslu vyhybat spravnimu fizeni. Vybér kauce
tak byl nezakonny.

Zalobce je tak pfesvédéen, ze kasacni stiznost zalovaného neni divodna a vzhledem
k vyse uvedenému zalobce navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.
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IVv.

r ’

Posouzeni véci Nejvy$s§im spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna; jsou v ni dle obsahu namitany
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Dle § 125a zaikona o silniénim provozu, je policista opravnén vybrat od fidice
motorového vozidla podezfelého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, u kterého je duvodné podezfeni, ze se bude vyhybat
pfestupkovému fizeni, kauci od 5000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vsak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany pfestupek. Slozeni kauce je zarukou, ze se fidic dostavi ke spravnimu organu
k projednani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Pii vybéru kauce policista pouci fidice o dusledku vybrani kauce a podminkach jejtho vraceni
a vystavi pisemné potvrzeni o pfevzet kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden davod
ulozeni kauce.

Nejvyssi spravni soud stran kasacni namitky stézovatelky ohledné moznych obstrukci
dosazitelného pfestupce konstatuje, ze ucelem kauce je, aby se fidi¢ nevyhybal pfestupkovému
fizeni (odst. 1) tim, ze se k projednani pfestupku nedostavi (odst. 2) na zakladé toho,
ze je prokazatelné¢ nedosazitelny nebo necinny (odst. 6). Tedy nikoliv obava, jak uvadi
stézovatelka, ze bude pusobit obstrukce zddostmi o odrocen{ jednani, pfedkladanim smyslenych
omluv atp. Nebot' jak vylozil Ustavni soud v nalezu, ze dne 18.2.2010, publikovaném
pod sp. zn. 1. US 1849/08, sprivni rizeni nemiige byt v demokratickém privnim stitf ovlddino 3dsadon
WSoulinnosti spravnich organii s ricastniky 1izeni” (kontakti iicastniksi 1ieni ze strany sprivnibo orginu
vylondit nelze, jeji odmitnuti vsak nelze sankcionovat), nebot’ Zidnon spoluprdci v obecném smysin tohoto slova
nelge vynucovat ukldaddanim sankd.” Tento nalez tedy ponckud relativizuje pfedpokladanou necinnost
ucastnika fizeni jako divod ulozeni kauce. Procesni obstrukce obvinéného v fizeni nadto
pro spravni organ nepfedstavuji zavazny problém pro fadné projednani véci Zasadnim
duavodem pro vybér kauce tedy zustava predev$im duvodna obava z nedosazitelnosti podeztelé
osoby a moznost s nf fizen{ viubec zahajit.

K dalsimu Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze souhlasi s ndizorem stézovatelky,
ze kauce neni mifena pouze na osoby, které nemaji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo
se zde po delsi dobu nezdrzuji.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti sté¢zovatelka hodnoti, jakym zptsobem je tfeba, aby zavér
o podezfeni, Ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni, byl zachycen v potvrzeni
o pfevzeti kauce. Nejvyssi spravnl soud uvedl napf. ve svém rozsudku ze dne 27.3.2014,
C.j. 4 As 6/2014-27, ze davody, které vedly policistu k vybéru kauce, musi byt fidi¢i sdéleny
a fadné uvedeny v pfislusném potvrzeni. To plati i pro zavér o podezfeni, ze se fidi¢ bude
vyhybat pfestupkovému fizeni, a to tim spise, ze podle zdkona musi byt toto podezfeni duvodné.
Jednotlivé davody, v nichz zasahujici policisté spatfuji davodné podezfeni, ze se fidic bude
vyhybat pfestupkovému fizeni, je tak tfeba alespon strucné uvést jiz v potvrzeni o pfijeti kauce,
jehoz prostfednictvim je fidi¢ s témito duvody sezmimen pifmo na misté. Podrobnéjsi
zdivodnéni muze obsahovat az piipadny dfedni zaznam. Nicméné ani tady ze stézovatelkou
citované judikatury a postfeht nevyplyva, ceho se danym exkurzem na toto t¢éma domaha.
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Nicméné je tfeba pfisvédcit stézovatelce a shledat pochybeni krajského soudu v jeji
klicové namitce tykajici se odivodnéni duvodného podezieni, v kterém dle jejtho obsahu
stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku soudu spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti.

Zdejdi soud shledava rovnéz oduvodnéni krajského soudu nepiezkoumatelnym, kdyz
dle jeho nazoru krajsky soud nedostate¢né oduvodnil, zjakych davodu spatfuje neexistenci
duvodného podezteni pro ulozeni kauce Zalobci.

Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
je v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky ze dne
29 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 20006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud napfiiklad neni zfejmé, jakymi duvahami
se soud f{dil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pfi utvafeni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravnl argumentaci v zalob¢, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy soud
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vak tykalo skutkove i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozvedl zplsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti
na posuzovany pfipad.

Z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fdil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravnitho zavéru stran davodnosti
podezfeni, ze by se Zzalobce vyhybal pfestupkovému fizeni.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl: ,,Ze samotného spachani prestupkn nelze
bez dalsiho dovozovat, Fe se 1idic bude vybybat prestupkovému 1izent; aby bylo ddno podezreni, Ze se 1idic
prestupkovémn 1izeni bude vybybat, musely by byt kromé spdchini prestupku dany jesté dalsi okolnosti
(napr. /idi¢ nemid na iizemi Ceské republiky trvalé bydlisté, popss mi nablisen troaly pobyt na obecnim iiadé
v minulost; s prestupovému 1izeni vybybal, hrogzi mn pozbyti vidilského gpravnéni v disledfu dosazgeni
12 bodii, prip. ridic sam avizuje, e prestupkové 1izeni bude marit). “ Krajsky soud tedy shledal, ze by bylo
dano podezfeni, ze by se fidi¢ spravnimu fizeni vyhybal za situace, kdy mu hrozi pozbyti
fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazen{ 12 bodu.

Dale v oduvodnéni uvedl:,,Jediny jistitelny odpor Zalobce vidi jedndni gasabujicich policistii bylo
Jeho turzent, e na vybrini kance nemaji prdavo, s fmz se soud totoiuje, protoge samotni hrozba pogbyti
opravnéni k iizeni motorovych vozidel & vyssi poknta nexavdiva v predmétné véc bez dalsiho divodné podeziens,
Se by se alobee chtel vybybat prestupkovémn 1izens, nebot’ je 3de situace, kdy Zalobce potvrdil, e se predmétného
prestupkn dopustil (cog by bylo nelogické jedndni, chtél-li by se prestupkovémn rizeni vyhybat) a kanci po ponceni
rdadné na misté v hotovosti ubradil. 1 projednivané véci proto 3 Zalovanym predlogenych dokladii nevyplyvd,
ge by zde bylo dino divodné podeziens, e by se alobce vyhybal prestupkovémn rizent. “(zvyraznéni provedl
Nejvyssi spravnl soud)

Na druhou stranu vsak skutecnost, ze v projednavané véci zalobci hrozi pozbyti
opravnéni k fizeni motorovych vozidel, podle kmjského soudu nezavdava v pfedmétné véci
bez dalstho davodného podezfeni, ze by se zalobce vyhybal pfestupkovému fizeni, nebot’
je zde situace, kdy Zzalobce potvrdil, Ze se pfestupku dopustil a kauci uhradil
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V tomto posouzeni shledava zdejsi soud vnitini rozpor, ktery nebyl krajskym soudem
v napadeném rozsudku pfezkoumatelné odvodnén.

V rozsudku krajsky soud nezohlednil, ze dopad pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku
dosazeni 12 bodu, resp. zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel, na fidi¢e je de facto totozny,
nebot’ ma za duasledek nemoznost fidice usednout za volant. Pfipadné zde chybi pfezkoumatelné
oduvodnéni, pro¢ tyto dvé situace posuzuje krajsky soud odlisné.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu se rovnéz muze zdat, ze rozdilovou skute¢nosti,
ktera by oduvodnovala, ze hrozba zakazu ¢innosti nezavdava davodné podezieni, bylo pfiznani
zalobce a zaplaceni kauce. Pokud by tomu tak bylo, je potfeba tento pravni zavér a uvahy, které
k nému soud vedly, dostatecné prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit; nadto samotna
skutecnost, ze zalobce kauci zaplatl, nemuize byt jiz zlogiky véci okolnost, ktera
by branila jejimu uloZeni.

V.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasacni stiznost stézovatelky, kdyz dospél
k zavéru, ze se krajsky soud pfezkoumatelnym zplisobem nevypofadal s otazkou davodného
podezieni zasahujictho policisty; nedostatecné zdavodnil skutec¢nost, ze hrozba pozbyti
fidi¢ského opravnéni v dasledku dosazeni 12 bodu na rozdil od hrozby pozbyti fidi¢ského
opravnéni muze vzbuzovat duvodné podezfeni policisty o tom, ze se fidi¢ bude vyhybat
spravnimu fizeni, resp. nezdtvodnil, pro¢ by situace, kdy zalobce potvrdil, Ze se pfedmétného
pfestupku dopustil a kauci uhradil, méla byt davodem pro to, aby posoudil jednani zalobce tak,
ze nevzbuzuje divodné podezient, Ze se Zzalobce bude spravnimu fizeni vyhybat.

Krajsky soud, je vazan pravnim nazorem vyslovenym zdej§im soudem ve zruSovacim

rozhodnuti; v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
ve spojenis § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢etvence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





